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0 Introducción

Los continuos avances científicos en los que la sociedad se ve inmersa, y a los cuales ha dado lugar la desarrollada capacidad de innovación tecnológica, desembocan en el surgimiento de una nueva sociedad: la sociedad de la información.

Con el auge de los avances científico-técnicos, evidenciados mayormente en la creación de productos o servicios para satisfacer la demanda del mercado o de determinados clientes, aumenta la competencia y por ende el propósito de lograr una buena aceptación por parte de los usuarios. Este índice o nivel de aceptación podrá ser influenciado por varios aspectos, pero fundamentalmente por la capacidad de ajustarse o dar cumplimiento a ciertas características, ya sean expresadas por el usuario o definidas durante su elaboración.

Este nivel de aceptación está estrechamente ligado a la definición de criterios que guíen el proceso de concepción y/o creación del producto. Partiendo de esto surge la necesidad de definir cuándo un producto, proceso o servicio tiene calidad.

La calidad es un término aplicable a muchos aspectos, y por lo tanto relativa. De ahí el hecho de que su evaluación dependa de diferentes factores, ya sea de los requerimientos a satisfacer, y del grado de relación o similitud existente entre los requisitos que se establecen con antelación y los requisitos que realmente posee el producto realizado. En base a esto se puede decir que la calidad es un término mesurable. 

El término “calidad” es muy ambiguo, ya que encierra muchos aspectos que dependen a su vez del entorno al cual esté enfocado y el alcance con el cual se quiera definir, por lo que es necesario especificar ciertas aproximaciones de este término y sus usos.

La calidad del producto software se diferencia de la calidad de otros productos de fabricación industrial, ya que el software tiene ciertas características especiales partiendo del hecho de que un producto software se desarrolla, no se fabrica, y por lo tanto su costo está centrado fundamentalmente en este proceso. Como disciplina, el desarrollo de software es aún muy joven, por lo que las técnicas que se disponen aún no son totalmente efectivas o no están totalmente perfeccionadas [PUDSW1]. A esto se le puede agregar que el software y su calidad constituyen conceptos abstractos, ya que no se pueden definir con precisión por sí mismos, sino en dependencia de otros factores. 

Un producto software generalmente presenta dificultades en su desarrollo, las cuales se pueden manifestar durante este proceso o una vez ya creado el mismo. El control de la calidad del software es compleja dadas estas características, por lo que no se puede perder de vista este aspecto, ni postergarlo. Es prácticamente inevitable que el software presente errores, los cuales se pueden introducir en cualquier etapa, no sólo en la producción, sino incluso en el diseño; pero el nivel en que estos se puedan reducir dependerá mayormente de la atención que se le confiera a la calidad del mismo, de ahí la importancia de desarrollar una estrategia que permita el control de la calidad a lo largo del ciclo de vida del producto software.      

A raíz de esto surge la siguiente situación problémica, y es que muchas veces los especialistas de calidad no tienen definida una estrategia para llevar a cabo las actividades de seguimiento y control de la Calidad,  o en otro caso que no están capacitados para realizarlas. En la UCI no se cuenta con una guía oficial que oriente a los interesados sobre este tema,  y por lo tanto los especialistas nuevos no pueden documentarse sobre cómo hacer estos procedimientos de manera estándar. Todo esto provoca, en la mayoría de los proyectos,  que las actividades de control de la calidad no se hagan durante todas las fases del ciclo de vida del software, lo cual es una práctica recomendable, y en caso de realizarse, no se registren los datos de la manera adecuada, por lo que estos resultados se pierden o son difíciles de analizar para tomar determinadas decisiones. En el Proyecto CICPC no se tiene definido formalmente cómo se debe revisar cada proceso, producto o el sistema de calidad establecido. Además no se cuenta con manuales de procedimiento para llevar a cabo, por parte de especialistas, las Revisiones y Auditorías. En base a lo anteriormente expuesto se hace necesario detallar qué aspectos controlará el equipo de Calidad del proyecto, dónde se registrarán los resultados y cómo evaluarlos.

Para lograr esto se plantea el siguiente problema científico: ¿Qué estrategia de revisiones y auditorías se puede definir para ser aplicada en el Proyecto CICPC?

El objeto de estudio en la presente investigación es el Control de la Calidad de Software, y el campo de acción consiste en las Estrategias de Revisiones y Auditorías durante el proceso de desarrollo de software.

Para proponer una solución a la problemática identificada se define como objetivo general el establecimiento de una estrategia de Revisiones y Auditorías para el control de la Calidad en el proyecto CICPC. Este objetivo se puede derivar en varios objetivos específicos: 

· Definir qué tipos de revisiones se realizarán durante el ciclo de vida del  software. 

· Definir cómo se realizará cada una de las revisiones.

· Definir dónde y cómo se registrarán los resultados de las revisiones.

· Establecer un mecanismo que permita medir la calidad de los procesos, artefactos
 y de la aplicación.

Partiendo de la siguiente hipótesis: 

Si se establece una estrategia de revisiones y auditorías en el proyecto CICPC, se puede evaluar de forma sistemática el cumplimiento de los estándares, normas y principios de calidad  establecidos por el equipo de Calidad. 

Se definieron varias tareas para lograr el cumplimiento de los objetivos trazados y la demostración de la hipótesis mencionada anteriormente:

1. Investigar sobre tipos de revisiones y procedimientos para realizar auditorías.

2. Describir procedimientos para realizar revisiones y auditorías en el proyecto CICPC.

3. Diseñar listas de chequeo para guiar las revisiones de cada proceso.

4. Diseñar listas de chequeo para guiar las revisiones de cada artefacto.

5. Diseñar las plantillas para registrar los resultados de estas revisiones.

6. Hacer el Plan de Revisiones del proyecto CICPC.
7. Establecer los mecanismos necesarios para controlar y registrar las revisiones y defectos de cada artefacto y/o proceso revisado.

8. Aplicar los procedimientos definidos en los casos de estudio y los procesos iniciales del proyecto CICPC.

9. Investigar las métricas que se pueden utilizar durante las revisiones

10. Estudiar la herramienta PSM para el control de las métricas.

En el desarrollo de esta investigación se hizo necesario profundizar en el estudio de los temas abordados, por lo que en este proceso se utilizaron varios métodos teóricos, que posibilitaron obtener conocimiento sobre los antecedentes, estado del arte del tema escogido y su evolución histórica.

· Analítico sintético 

Se utilizó en esta investigación para analizar teorías, documentos, y diferentes tipos de bibliografía; permitiendo la extracción de los elementos más importantes que se relacionan con el objeto de estudio.

Este método permite descomponer el problema de investigación en elementos por separado y profundizar en el estudio de cada uno de ellos, para luego sintetizarlos en la solución de la propuesta.

· Análisis histórico lógico

Su objetivo es estudiar de forma analítica la trayectoria histórica real de los fenómenos, su evolución y desarrollo.

Se utilizó para constatar teóricamente la evolución del tema estudiado. Este análisis histórico lógico se basa en el estudio crítico de los antecedentes asociados a la propuesta que se pretende construir, y para utilizar estos como punto de referencia y comparación de los resultados alcanzados.

· Modelación  

Consiste en permitir la creación de modelos, propuestas, alternativas, y estrategias. Es el proceso mediante el cual se crean modelos con el objetivo de investigar la realidad. Se utilizó para descubrir y estudiar nuevas relaciones y cualidades del objeto de estudio.

Para enriquecer esta investigación se hizo uso de un método empírico, que permitió obtener las informaciones necesarias de los fenómenos analizados, a través de observaciones, del uso de técnicas opináticas y la propia experimentación.

· Entrevista

Esta constituye una conversación planificada para obtener información sobre el tema objeto de investigación, cuyo éxito depende fundamentalmente del grado de comunicación que se logre alcanzar entre las personas implicadas. 

1 Capítulo 1. Fundamentación Teórica

1.1 Introducción

Al hacer referencia al término “calidad”, de un producto o servicio, se pueden asociar otros términos que se deben comprender, para describir completamente su alcance. 

Inicialmente se puede describir la Calidad como el “conjunto de propiedades y características de un producto o servicio que le confieren su aptitud para satisfacer unas necesidades explícitas o implícitas”. La calidad no es solo un requisito técnico, es toda una filosofía de gestión que se ha de perfeccionar diariamente. Asociado a este concepto surgen otros términos: Control de calidad, el cual se puede definir como el “conjunto de técnicas y actividades de carácter operativo, utilizadas para verificar los requerimientos relativos a la calidad del producto o servicio”, y la Garantía de calidad, como el “conjunto de acciones planificadas y sistemáticas necesarias para proporcionar la confianza adecuada de que un producto o servicio satisfará los requerimientos dados sobre calidad” (ISO 8402).  El transcurso de estas actividades, ya sean definidas o aplicadas, que tienen como objetivo inmediato la obtención, aseguramiento y  evaluación de la calidad del producto, responden al proceso denominado Gestión de la Calidad.
Esto se puede entender de la siguiente forma: las actividades relativas al Control de la Calidad se aplican en la primera etapa de gestión de la calidad, esto se basa en técnicas de inspección aplicadas al proceso de producción. Por su parte el Aseguramiento de la Calidad persigue garantizar un nivel continuo de la calidad del producto o servicio. 

La consecución satisfactoria de estos dos elementos permitirá alcanzar una fase superior, la Calidad total del producto creado. Si bien esto es prácticamente imposible de alcanzar, el grado de aproximación al mismo dará la medida de la calidad buscada.

1.2 Definiciones de Calidad

La calidad no es sólo uno de los requisitos esenciales del producto, sino que en la actualidad es un factor estratégico clave del que dependen la mayor parte de las organizaciones, no sólo para mantener su posición en el mercado sino incluso para asegurar su supervivencia. 

Este término ha sufrido numerosos cambios que conviene reflejar en cuanto su evolución histórica. Varias definiciones dadas al respecto son:

“El grado predecible de uniformidad y conformidad a un bajo costo que se ajuste a las necesidades del mercado (…)” [Deming]

“Cómo cumplir con los requisitos (…)” [Crosby]

“La idoneidad o aptitud para el uso (…)” [Jurán]

Las definiciones anteriores se refieren a la calidad de productos de cualquier naturaleza. Sin embargo es necesario diferenciar este término cuando se habla de un producto de software, por lo que sería adecuado diferenciarlo como Calidad de Software. Este es un término con muchas peculiaridades, pues la Calidad de Software se diferencia en gran medida de la calidad de cualquier otro producto de fabricación industrial. 

En el contenido de algunos estándares
, se puede encontrar otras definiciones sobre este término:

“Grado con el cual el cliente o usuario percibe que el software satisface sus expectativas” [IEEE 729-83]

“Capacidad del producto software para satisfacer los requisitos establecidos”

[DoD 2168]

“Conjunto de propiedades y de características de un producto o  servicio, que le confieren aptitud para satisfacer unas necesidades explícitas o implícitas.” [ISO 8402 (UNE 66-001-92)]  

Algunas de las definiciones dadas sobre este término:

“El conjunto total de las características del producto de marketing, ingeniería, fabricación y mantenimiento a través del cual el producto en uso satisfará las expectativas del cliente” [Feigenbaum]

“Concordancia con los requisitos funcionales y de rendimiento explícitamente establecidos con los estándares de desarrollo explícitamente documentados y con las características implícitas que se espera de todo software desarrollado profesionalmente” [R. S. Pressman]

Históricamente, sobre todo a partir de la década del 70, la obtención de un software con calidad y la evaluación del mismo han sido dos objetivos fundamentales en la investigación de personas involucradas con este tema, entre ellos especialistas, ingenieros, investigadores,  comercializadores de software, y otros; los cuales han sentado las bases para su evolución, es por ello que se decide darle seguimiento a esta actividad, sobre la base de dos interrogantes fundamentales:


1. ¿Cómo obtener un software con calidad? 
2. ¿Cómo evaluar la calidad del software?

1.3 Aseguramiento de la Calidad

El término “aseguramiento”  es aplicable a cualquier técnica o método que se ponga en práctica para garantizar el cumplimiento de determinado objetivo.  Se asume que es más rentable prevenir los fallos de calidad que corregirlos o lamentarlos, y se incorpora el concepto de la "prevención" a la Gestión de la Calidad, que se desarrolla sobre esta nueva idea, bajo la denominación de Aseguramiento de la Calidad.

El Aseguramiento de la Calidad se puede definir como  el esfuerzo empleado en plantear, organizar, dirigir y controlar la calidad en un sistema de producción;  con el objetivo inmediato de dar al cliente productos con la calidad adecuada, por lo que su definición básica puede verse como la siguiente: asegurar que la calidad sea lo que debe ser.

La norma UNE-EN ISO 8402 [AENOR, 1995] define el aseguramiento de la calidad (AC) como "el conjunto de acciones planificadas y sistemáticas implantadas dentro del sistema de calidad, y demostrables si es necesario, para proporcionar la confianza adecuada de que una entidad cumplirá los requisitos para la calidad". 

De acuerdo a la Norma ISO E 8402:1994 se define como Aseguramiento de la Calidad al “conjunto de actividades preestablecidas y sistematizadas, aplicadas al sistema de calidad, que ha sido demostrado que son necesarias para dar confianza adecuada de que un producto o servicio satisfará los requisitos para la calidad”. 

En base a las fuentes anteriormente citadas se puede afirmar que el Aseguramiento de la Calidad del Software es el conjunto de actividades planificadas y sistemáticas necesarias para aportar la confianza que el producto (software) requiere para satisfacer los requerimientos dados de calidad por parte del cliente.
En cada proyecto de desarrollo, el aseguramiento de la calidad del software supone la aplicación de las guías de proceso marcadas por las disposiciones que, al nivel de organización, se han establecido, bien sea como un sistema de calidad bien definido o bien mediante una serie de procedimientos y estándares preceptivos. En cualquier caso, la medición supone, junto a las actividades de verificación y validación (básicamente, pruebas de software y actividades de revisión y auditoría), una de las técnicas principales previstas en los estándares para el control y el aseguramiento de la calidad [IEEE 1074, 1991].


Es por ello que la presente propuesta se centra en definir la planificación y aplicación de las revisiones y auditorías, como parte fundamental de una estrategia de control de la calidad.  

1.4 Control de la Calidad

Existen varias interrogantes cuando se habla de calidad de un producto de software, ya que inicialmente no se sabe con exactitud si se podrá encontrar un conjunto de propiedades de un producto de software que indiquen el nivel de calidad del mismo.  

La comprobación de la calidad del software debe ser una de las principales metas a trazar durante el desarrollo del mismo, esto implica definir cómo se medirá el grado de calidad que este logre alcanzar.

En este aspecto surge el término Control de la Calidad, la cual se concibe como: “Conjunto de técnicas y actividades de carácter operativo, utilizadas para verificar los requerimientos relativos a la calidad del producto o servicio”.

Sin embargo el control de la calidad desde la perspectiva de un producto de software tiene sus particularidades, ya que estas actividades se centran en mantener bajo control el proceso de desarrollo del software, y eliminar las causas de los defectos en las diferentes fases del ciclo de vida. 

Las actividades de control de la calidad tienen como objetivo principal comprobar si un producto posee una determinada característica de calidad en el grado que se requiere [BMAR1]. En caso de que no se cumpla con ello se ha identificado un defecto en el producto.

Esta identificación de los defectos, permite facilitar su posterior corrección, por lo que esto se puede definir como otro de los objetivos de las actividades de control de la calidad.

La necesidad de la supervisión y evaluación de los procesos y artefactos a desarrollar es la meta fundamental de la aplicación de las actividades de control de la calidad, que a pesar de que se enfocan fundamentalmente en la identificación de defectos, contribuyen a asegurar en gran medida el seguimiento de los procedimientos y estándares establecidos por el sistema de calidad; debido a que la existencia de defectos puede ser consecuencia directa de que no se hayan tenido en cuenta las directrices establecidas en la producción.
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Figura #1 – Actividades de Control de la Calidad

1.5 Auditorías

Una auditoría consiste en realizar una investigación para determinar:

· El grado de cumplimiento y la adecuación de los procedimientos, instrucciones, especificaciones, códigos, estándares u otros requisitos de tipo contractual establecidos  aplicables [AUDIT1].

· La efectividad y adecuación de la implementación realizada [AUDIT3].

1.5.1 Tipos de auditorías

· Auditoría del producto: El objetivo es cuantificar el grado de conformidad del producto con las características requeridas. Las auditorías del producto software más comunes son la auditoría Funcional y la auditoría Física.

· Auditoría del proceso: El objetivo es evaluar el proceso de desarrollo o de gestión, y evaluar su completitud y efectividad, determinando dónde se puede mejorar. En el desarrollo de software se suelen realizar dos tipos de auditorías del proceso:

· Auditorías de proyecto: cuyo objetivo es evaluar la productividad y eficacia del equipo que trabaja en un proyecto así como la efectividad de los métodos y herramientas utilizados.

· Auditorías de gestión de proyecto: cuyo objetivo es evaluar la efectividad de las prácticas de gestión realizadas y la organización del proyecto.

· Auditoría del sistema de calidad: El objetivo es evaluar la completitud y efectividad del propio sistema de calidad establecido.

1.5.2 Etapas de una Auditoría

Toda auditoría consta de las siguientes etapas [ISO 9004]:

· Planificación 

· Entendiendo por tal la elección del tipo de auditorías a realizar, la plasmación documental de los procedimientos de realización de las mismas, la elección del personal auditor que puede ser único, o distinto en función del tipo de auditoría a realizar, y la fijación de su periodicidad (mensual, anual,...). 

· En ocasiones es conveniente asignar una única persona para planificar y dirigir la realización de todas las auditorías, es decir, nombrar un líder que reúna unas características idóneas en cuanto a formación y carácter, para la realización de esta tarea. 

· Realización de auditorías según procedimiento y plan definidos
· Es conveniente que el personal que va a ser auditado conozca con antelación tal hecho, y lo mejor desde el punto de vista práctico es que la realización de auditorías sea sistemática, y el propio responsable del área a auditar transmita a sus subordinados afectados las fechas concretas en las que estas auditorías sistemáticas van a realizarse para que presten su mayor colaboración. 

· Los documentos que recojan los resultados de las auditorías, han de estar consensuados entre auditor y auditado, de tal forma que recojan la conformidad de ambos, evitándose discusiones inútiles. 

· Si el fin del establecimiento de un sistema de calidad es obtener un producto de calidad es totalmente necesario comprobar su efectividad, sino se consigue este objetivo es necesario cambiar el sistema, y discutir o perseguir a las personas que lo aplican. 

· Evaluación de los resultados de la auditoría 

· Toda auditoría ha de realizarse para obtener una nota final que sirva, aunque solo sea comparativamente, para medir la evolución, tanto de la implementación del sistema, como de la calidad del producto. 

· Debido a que lo que se pretende es la obtención de una valoración totalmente objetiva, el sistema de valoración ha de ser consensuado, y además, experimentado durante cierto tiempo.

· Redacción de informe y propuesta de medidas correctivas 

· Si se considera necesario, con expresión de su grado de urgencia. 

· Una vez valorada la auditoría y antes de la redacción del informe final y propuesta de las medidas correctoras, es conveniente la reunión con el responsable máximo afectado por la auditoría para que sea el primer informado y pueda incluso colaborar en la propuesta de medidas correctoras así como en la decisión sobre la urgencia de las mismas.

1.6 Revisiones

Son un “filtro” para el proceso de ingeniería del software, se aplican en varios momentos del desarrollo del software y sirven para detectar defectos que puedan así ser eliminados, también para “purificar” las actividades de ingeniería del software que se denominan análisis, diseño y codificación. 

Una revisión se puede definir como una reunión formal, en la que se presentan el estado actual de los resultados de un proyecto. Esto puede ser a un usuario, cliente u otro tipo de persona interesada.  

Con las revisiones se consigue que el peso de la evaluación técnica no recaiga sobre las mismas personas involucradas en la producción del software, que por la posición que ocupan no pueden ser totalmente objetivas, sino en otras personas técnicamente competentes y objetivas.

Uno de los objetivos fundamentales de las revisiones técnicas es ofrecer a los gestores información fiable acerca de los aspectos técnicos del proceso de desarrollo de software, de la misma forma que les llega información fiable acerca de los costos y la programación del trabajo, para que con esta información puedan tomar decisiones adecuadas para dirigir con éxito el proyecto.

La puesta en práctica de las revisiones, constituyen un método eficaz de control de la calidad [BMAR1], a la hora de identificar desviaciones con respecto a las especificaciones de calidad.

1.6.1 Ventajas de las revisiones

· Posibilitan mediante su aplicación una mejora directa de la calidad del objeto que se examina.

· Al facilitar la comunicación entre los miembros del equipo de desarrollo provocan, de forma indirecta, una mejora en la calidad del proceso de desarrollo.

· Facilitan el control del costo y el tiempo.

1.6.2 Comparación entre revisiones y auditorías 

· Las revisiones se llevan a cabo desde las primeras fases del desarrollo, mientras que las auditorías se llevan a cabo en las fases finales.

· El objetivo de las revisiones es detectar defectos, mientras que el objetivo de las auditorías es certificar conformidad e identificar desviaciones.

1.6.3 Tipos de revisiones

Hay dos tipos fundamentales de revisiones, en dependencia de la forma en que se realizan: las inspecciones y las visitas guiadas. 

La diferencia entre ellas está en la forma en que se desarrolla la reunión de revisión.

· Inspecciones: En las que los participantes van leyendo el documento, paso a paso, guiados por el autor del mismo, y comprobando en cada paso el cumplimiento de los criterios de una lista de comprobación.

· Visita guiada (Walkthrough): En las que se demuestra la funcionalidad del objeto revisado mediante la simulación de su funcionamiento con casos de prueba y ejemplos. Se introducen al objeto los casos de prueba y se van registrando los resultados intermedios.

1.6.4 Fases en una inspección

Una inspección consta de los siguientes pasos:

1.6.4.1 Planificación

La preparación comienza con la selección de los participantes. Deben designarse varios roles, de entre los productores del objeto que se revisa; y otros revisores, que pueden ser desarrolladores, representantes de los usuarios, revisores externos; y posiblemente otros.

El coordinador es responsable de la planificación de la inspección, de moderar la reunión, es decir mantener el orden, asegurar que se cubren todos los aspectos necesarios, preparar el informe final y realizar el seguimiento y evaluación de las acciones pendientes.

El secretario es responsable de anotar los elementos de interés, ya sean defectos y anomalías descubiertas, acciones pendientes, entre otras, y ayudar al coordinador en la preparación del informe final.

En la planificación es también necesario determinar:

· Los objetivos de la inspección

· Los criterios de finalización de la inspección

· El lugar y la fecha para la inspección

· La disponibilidad de todos los participantes

· La agenda de la reunión

1.6.4.2 Orientación inicial 

Es recomendable realizar una reunión de orientación, previa a la inspección propiamente dicha, cuando se trata de examinar por primera vez un objeto, para dar a los participantes en la revisión una idea del objeto que van a revisar.

1.6.4.3 Preparación individual 

Con suficiente tiempo antes de la realización de la inspección, se debe hacer llegar a cada revisor una copia de la documentación asociada al objeto que se va a revisar, junto con una lista de chequeo o “checklist” enumerando los posibles defectos que se deben intentar localizar. La lista de comprobaciones contiene una serie de preguntas, y se supone que al intentar dar respuesta a estas preguntas saldrán a la luz los problemas que puedan existir. Cada revisor debe completar la lista y anotar cualquier tipo de pregunta o defecto detectado. 

1.6.4.4 Reunión de inspección 

Durante la reunión, el presentador o autor del objeto revisado va guiando al resto a través del mismo para comprobar cada uno de los puntos de la lista de comprobación. Hay varias formas de guiar la reunión:

· Punto por punto de la lista de comprobación, revisando todo el producto para cada uno de ellos.

· Componente a componente del producto, revisando todos los puntos de la lista de comprobación para cada componente.

· Por grupos de puntos dentro de la lista de comprobación, revisando todo el producto para cada grupo.

· Cualquier otra solución intermedia.

Los defectos que se detecten durante este proceso se añaden a una lista de acciones pendientes (Esto se especifica en dependencia de la plantilla definida para registrarlo).

Hay que tener en cuenta que el objetivo de una inspección es descubrir defectos, no corregirlos. Por otro lado, los revisores deben restringirse a los hechos y ser constructivos. Es misión del moderador asegurarse de que esto se cumple.

Al final de la reunión de inspección, los participantes valoran los resultados de la inspección y se completa un informe. Al finalizar la reunión se pueden producir las siguientes situaciones:

· Se cierra la inspección sin que se hayan encontrado defectos.

· Se cerrará la inspección después de que los defectos encontrados se hayan eliminado en la fase de seguimiento.

· No se cierra la inspección porque se encontraron defectos importantes, y será necesario realizar una nueva inspección.

1.6.4.5 Seguimiento 

Durante esta fase, el autor del objeto revisado se encarga de corregir los defectos encontrados y generar un informe en el que se especifican las acciones correctivas realizadas para eliminar los distintos defectos (Esto se especifica en dependencia de la plantilla definida para registrarlo).

1.6.4.6 Evaluación 

Es la última fase y en ella se trata de determinar si se han corregido todos los defectos y si han surgido nuevos problemas durante el proceso de corrección. El moderador se encarga de realizar la evaluación y enviar un informe a la dirección una vez finalizada.

1.6.5 Documentos generados en la inspección

Algunos de los informes o documentos que pueden generarse como resultado de una inspección son los siguientes:

· Informe resumen de la inspección: 

Conclusiones breves de la inspección para la dirección, que incluye:

· Qué se ha revisado

· Quién lo ha revisado

· Cuál fue la conclusión

· Lista de acciones pendientes: 

Es un informe para los autores del producto revisado explicando qué es lo que está mal y, si puede ser, cómo corregirlo. Necesita ser claro, pero no muy elaborado. Es un documento técnico y transitorio. No debe llegar a la dirección, para no aburrirlos con tantos datos y para que no puedan usar esta información en perjuicio del proceso de inspección.

· Informe de asuntos relacionados: 

Para registrar problemas que salen a la luz durante la inspección pero no están relacionados directamente con el objeto revisado, para que sean notificados a la persona responsable.

· Informe del proceso de inspección: 

Cuando algo ha salido mal en el proceso de inspección en sí mismo.

· Informe final: 

Para informar a la dirección del cierre de la inspección.

Esta documentación generada puede estar sujeta a variaciones, por ejemplo se puede crear un registro general que incluya las especificaciones antes mencionadas, y permita recoger estos datos sin necesidad de ajustarse estrictamente a los puntos señalados anteriormente.

Estas inspecciones pueden denominarse “revisiones técnicas”, ya que el proceso descrito para su realización se ajusta a lo  que se conoce como RTF o Revisiones Técnicas Formales. 

A lo largo de este documento se suprime el término inspección, y en su lugar se utiliza RTF, ya que esta forma se identifica mejor este tipo de revisiones dadas sus características, y para evitar confusiones conceptuales a la hora de utilizar la presente propuesta.

A continuación se explica detalladamente el por qué se le añade el término “formales” a las revisiones técnicas.  

1.6.6 Otras clasificaciones de una revisión 

1.7 Revisiones Informales

Este tipo de revisiones, también llamadas inadecuadamente sólo Revisiones (lo cual genera confusión con el nombre genérico de todas estas técnicas), se basan simplemente en un intercambio de opiniones entre los participantes; que pueden o no presentar una guía de pasos para su realización, sin embargo debido a las confusiones que esto puede generar, y la necesidad de registrar los datos obtenidos mediante este proceso este tipo de revisiones evoluciona posteriormente, en función de las características antes mencionadas.

1.8 Revisiones formales
En este tipo de revisiones los participantes son responsables de la fiabilidad de la evaluación, y generan un informe que refleja el acto de la revisión. Por tanto, en la presente propuesta sólo se considera  como técnica de evaluación las revisiones formales, ya que las informales se pueden considerar un antepasado poco evolucionado de esta misma técnica, por lo que no tendría sentido su aplicación en el proyecto.

· Es un evento público. 
· Se informa por escrito de los resultados.

· Todos los participantes son responsables de la calidad de la revisión.

Ventajas:

· Los informes que se generan sirven como hitos para el proyecto. 

· Promueven una mejor preparación por parte de los participantes. 

Desventajas:

· La formalidad hace que este tipo de reuniones sean un tanto impersonales.

1.9 Revisiones técnicas y de gestión

Por otro lado, según el objeto que se revise, se suele diferenciar entre las revisiones con orientación técnica y las revisiones orientadas a la gestión también conocidas como revisiones de proyecto.

Las revisiones técnicas más comunes son:

· Revisión de la especificación de requisitos

· Revisión del diseño

· Revisión del código

· Revisión de las pruebas

· Revisión del manual de usuario

Otra revisión que se puede implementar es la llamada Revisión de proyecto. Los principales objetivos que se persiguen con la misma son los siguientes:

· Control de la progresión del proyecto.

· Evaluación de los riesgos asociados al proyecto, con relación al costo, escala de tiempos, recursos utilizados y calidad del producto.

· Evaluación general del producto.

Para que esto sea posible es necesario:

· Que exista un plan de desarrollo bien estructurado, con hitos bien definidos, que permita evaluar la progresión del proyecto.

· Que los resultados del proyecto se encuentren bien documentados y hayan sido ya examinados en una revisión técnica.

De lo antes expuesto se puede deducir que las actividades de control de la calidad a desarrollar en el proyecto, denominadas RTF, responden a las características anteriormente descritas, de revisiones técnicas y además revisiones formales, por lo que este término resume las particularidades de estas dos clasificaciones.

1.10 Definición de estrategia 

El término estrategia procede de la palabra griega "strategos", formada por “stratos”, que significa ejército y “agein”, que significa dirigir, conducir o guiar.

Se puede definir estrategia como  un plan o una meta a seguir  y que se puede aplicar a diferentes disciplinas y/o situaciones, analizando todas sus variantes para lograr un objetivo concreto de la forma más eficiente posible, o el conjunto de acciones lógicas organizadas con un objetivo o meta específica. Una estrategia se caracteriza, no sólo por la representación detallada de una secuencia de acciones, sino también por una particular cualidad de dichas acciones. 

El concepto de estrategia es objeto de muchas definiciones, lo cual indica que no existe una definición universalmente aceptada. Así de acuerdo con diferentes autores, aparecen definiciones tales como:

K. J. Halten: (1987) " Es el proceso a través del cual una organización formula   objetivos, y está dirigido a la obtención de los mismos. Estrategia es el medio, la vía, es el cómo para la obtención de los objetivos de la organización. Es el arte de entremezclar el análisis interno y la sabiduría utilizada por los dirigentes para crear valores de los recursos y habilidades que ellos controlan. Para diseñar una estrategia exitosa hay dos claves; hacer lo que hago bien y escoger los competidores que puedo derrotar. Análisis y acción están integrados en la dirección estratégica".

Según George Morrisey [114] el término estrategia suele utilizarse para describir cómo lograr algo. Él define la estrategia como la dirección en la que una empresa necesita avanzar para cumplir con su misión. Esta definición ve la estrategia como un proceso en esencia intuitivo. El cómo llegar ahí es a través de la planeación a largo plazo y la planeación táctica.

"Las estrategias son programas generales de acción que llevan consigo compromisos de énfasis y recursos para poner en práctica una misión básica. Son patrones de objetivos, los cuales se han concebido e iniciado de tal manera, con el propósito de darle a la organización una dirección unificada" [HKOO1]. 
1.11 Conclusiones

En el presente capítulo, inicialmente se analizaron las definiciones del término calidad, que varían desde distintas perspectivas. Por ejemplo, desde la perspectiva del producto, calidad es diferenciarse cualitativa y cuantitativamente respecto a algún atributo requerido; desde la perspectiva del usuario, es capacidad de satisfacer las necesidades y preferencias del mismo; y desde el punto de vista del valor que tiene este término, se puede decir que significa aportar valor al cliente, es decir, ofrecer condiciones de uso del producto o servicio que superen las expectativas y minimicen los precios asociados. Se hizo necesario hacer este análisis, para una mejor comprensión del presente trabajo.

Se expone además la correlación, entre el término “calidad” y el surgimiento de otras definiciones, tales como “Aseguramiento” y “Control de la calidad”. En este último se profundiza más, debido a que es el objeto fundamental de la investigación. De ahí se derivan una serie de definiciones y descripciones de las actividades relacionadas, así como sus clasificaciones, de forma tal que se pueda entender el origen y los antecedentes de la estrategia a presentar. 

En resumen se puede decir que las temáticas abordadas en este capítulo constituyen una descripción general de los aspectos profundizados en la investigación. En esta aproximación preliminar a los conceptos tratados,  se define una guía de trabajo, en base a lo cual se crea la estrategia que se presentará a continuación.
2 Capítulo 2. Estrategia de Revisiones y Auditorías

2.1 Introducción

El esfuerzo principal de esta investigación se enfoca en la descripción de las actividades de control de la calidad que se pueden establecer como parte del plan del proyecto CICPC, para darle seguimiento a las diferentes fases de desarrollo del producto, de forma tal que se contribuya a la identificación de defectos y el chequeo de las diferentes actividades del proceso de desarrollo. De esta manera se pueden reducir los costos asociados a la corrección de errores, pues se identifican tempranamente, y se monitorea el control de cambios asociados.

Las actividades escogidas para la definición de la presente estrategia son las Revisiones y Auditorías,  ya que estas recogen la línea de acción que se debe seguir para asegurar el control de la calidad, un objetivo fundamental del equipo de Calidad en el proyecto CICPC.   

Según lo expuesto en el epígrafe anterior, se puede entender como estrategia la mejor forma de alcanzar los objetivos que se persiguen con la solución de una situación problémica, que en este caso sería la definida inicialmente en el marco teórico de esta investigación.

La propuesta que se pretende lograr con este trabajo constituye una estrategia, ya que se planifica con antelación y se establece durante el desarrollo del proyecto; además constituye una ruta a seguir por las líneas de acción, para alcanzar los propósitos, objetivos y metas planteados. Esto puede suceder en corto, mediano o largo plazo.

En base a esto se puede decir que la presente propuesta constituye un modelo o patrón a seguir para la realización de las actividades relacionadas con el control de la calidad en el proyecto CICPC.

2.2 Plan de Revisiones y Auditorías

A partir de la investigación realizada, la siguiente propuesta se basa en un análisis de los principales tipos de auditorías y revisiones, en base a lo cual se escogieron las más ventajosas, que responden a las características del proyecto CICPC y al alcance definido en la realización de este trabajo.

El presente plan recoge el procedimiento y cronograma definidos, para la realización de estas actividades. Las revisiones y auditorías presentan varios puntos en común: ambas actividades se establecen con el objetivo de darle seguimiento al control de la calidad en el proyecto de desarrollo, ambas deben realizarse mediante procedimientos previamente definidos, y deben documentarse correctamente los resultados obtenidos. Las definiciones conceptuales están aclaradas en el capítulo anterior, pero partiendo de las semejanzas antes descritas se puede incluso establecer un método común para su realización: el uso de listas de comprobación o de chequeo
. Esto puede servir para complementar el proceso de revisión y auditoría, aunque puede o no utilizarse. Sin embargo dadas las amplias ventajas que ofrece el uso de listas de chequeo para llevar a cabo el proceso antes mencionado, en la presente propuesta queda formalmente establecido.

2.2.1 El uso de las listas de chequeo en la propuesta definida

De acuerdo a los estándares establecidos para el proceso de auditoría, ISO 19011 hace referencia a la preparación documental del trabajo, y se mencionan los siguientes aspectos:

“Los miembros del equipo de auditores deben revisar la información relevante para la auditoría, y preparar los documentos de trabajo necesarios para referenciar y registrar los procedimientos de auditoría. Estos documentos deben incluir:

Listas de chequeo y planes de auditoría

Formas de registrar la información, o datos generados en la auditoría.

El uso de las listas de chequeo no debe restringirse a las actividades de auditoría, las cuales pueden cambiar como resultado de la información recopilada durante su realización.” [AUDIT6] 

2.2.1.1 ¿Por qué se deben usar listas de chequeo?

Las listas de chequeo constituyen una herramienta fácilmente utilizable para los auditores y revisores, y que debe estar disponible para la ejecución de sus actividades. La mayoría de las organizaciones las usan para asegurar que la auditoría se va a centrar en al menos los requerimientos y objetivos definidos en la misma, de esta forma se garantiza que no sobrepase su alcance.  

La documentación consultada [AUDIT6] sobre el uso de las listas de chequeo, coincide en los beneficios que puede reportar el uso de listas de chequeo. Entre estas ventajas se encuentran:

1. Las listas de chequeo que son desarrolladas para una actividad de control específica, y que además son usadas correctamente en la ejecución de la misma permite:

a. Permite una mejor planificación.

b. Asegura una consistente aproximación de la actividad, respecto al alcance definido.

c. Actúa como una guía o plan de ejecución, incluso del tiempo establecido.

d. Permite una recopilación de los datos que surgen durante el proceso de auditoría o revisión.

2. Las listas de chequeo deben desarrollarse para proveer una guía del proceso a desarrollar.

3. Las personas involucradas en estas actividades de control deben ser entrenados en el uso de las listas de chequeo, y de ser posible mostrarles como obtener el máximo de información mediante el uso de buenas técnicas de encuesta o entrevista.

4. Las listas de chequeo deben servir de asistencia a los revisores y/o auditores para lograr una mejor actuación durante el proceso a desarrollar.

5. Estas listas ayudan a asegurar que la auditoría o la revisión, son conducidas en una forma dinámica y comprensible, y que los datos relevantes son obtenidos.

6. Proveen además de una estructura, que asegura la continuidad de la actividad de control.

7. Constituyen un repositorio de información que puede ser usada posteriormente.

8. Una lista de chequeo completada provee la evidencia de que fue realizada la revisión o la auditoría.

9. Pueden ser usadas como base de información para planear futuras actividades de control.

Por otra parte cuando las listas de chequeo no están disponibles, o débilmente preparadas, pueden surgir inconvenientes en el proceso de ejecución de una auditoría o una revisión. Es por ello que debe prestarse especial atención a los siguientes aspectos [AUDIT6]:

1. La lista de chequeo puede crear impresiones erróneas en las personas auditadas.

2. El alcance de la lista de chequeo puede ser mínimo, y no determinar en su totalidad las áreas problemáticas.

3. No se deben restringir a ser sólo un mecanismo de soporte del auditor o del revisor, sino comprender completamente su importancia.

4. Debe ser comprensible que las listas de chequeo no deben sustituir la planificación de las actividades de control.

5. Un auditor o revisor con poca experiencia, quizás no es capaz de comunicar con claridad lo que está buscando, si depende completamente de la lista de chequeo para realizar sus preguntas.

6. Las listas de chequeo que son débilmente preparadas pueden reducir el éxito de la actividad de control.

7. Las listas de  chequeo genéricas, que no reflejan características particulares del proyecto o la organización del sistema, no añaden valor al proceso de revisión y auditoría, pudiendo interferir con el mismo.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto el uso de listas de chequeo presupone beneficios e inconvenientes. Esto depende de muchos factores, incluyendo las necesidades específicas de cada actividad de control y la experiencia de los involucrados.  Los revisores y auditores deben considerar el valor de las listas de chequeo como un apoyo en el proceso de revisión y auditoría, y tener en cuenta su uso como una herramienta funcional.

2.2.2 Planificación de las actividades de control

En esta sección se presenta la planificación de las Revisiones y Auditorías en base al calendario del proyecto, y su organización por fases e hitos.

En las siguientes tablas se muestra el desarrollo del Sistema Policial, de acuerdo al número de iteraciones por fase, y su distribución de tiempo.

Etapa #1

	Fase
	Iteraciones 
	Duración (semanas)

	Inicio
	1
	6

	Elaboración
	2
	10

	Construcción
	2
	11

	Transición
	1
	8


Etapa #2

	Fase
	Iteraciones 
	Duración (semanas)

	Inicio
	1
	5

	Elaboración
	1
	4

	Construcción
	4
	19

	Transición
	1
	12


En las siguientes tablas se muestra el desarrollo del Portal Web, de acuerdo al número de iteraciones por fase, y su distribución de tiempo.

Etapa #1

	Fase
	Iteraciones 
	Duración (semanas)

	Inicio
	1
	4

	Elaboración
	1
	4

	Construcción
	1
	9

	Transición
	1
	4


Etapa #2

	Fase
	Iteraciones 
	Duración (semanas)

	Inicio
	(-)
	(-)

	Elaboración
	1
	4

	Construcción
	1
	6

	Transición
	1
	3


2.2.3 Definición de los hitos

Los hitos son puntos de control en los cuales se revisa el progreso del proyecto.

La realización de las revisiones y auditorías en el proyecto se representa mediante hitos, ya que con estos se pretende sincronizar las expectativas y la realidad, es decir medir el avance real del proyecto e identificar los riesgos; y para ello es necesario tener resultados tangibles para comparar con las expectativas, los cuales se obtendrán en la propia realización de las revisiones y auditorías; permitiendo una evaluación de la situación global del proyecto.

Estos hitos se dividirán en dos niveles: 

· Hitos principales al final de cada fase

· Hitos secundarios al final de cada iteración  

Los hitos que marcan el final de cada fase se describen a continuación:

	Fases
	Hitos

	Inicio
	· Comprensión del negocio.

· Modelo de casos de uso. Clasificación de los casos de uso por etapas.

· Descripción de los CU a implementar.

· Refinamiento del Plan de Desarrollo del Proyecto y aceptación por parte del cliente/usuario.

	Elaboración
	· Análisis de los requisitos.

· Desarrollo de la línea base de la arquitectura que incluya las partes más relevantes y/o críticas del sistema.

· Análisis y diseño de los casos de uso que serán implementados en la fase de construcción.

· Revisión y aceptación del prototipo de arquitectura.

	Construcción
	· Refinamiento el modelo de análisis / diseño.

· Se liberan versiones ejecutables al que se le aplican pruebas y se validan con el usuario/cliente.

· Elaboración del material de apoyo al usuario.

· Terminación de una versión con capacidad operacional estable según las pruebas efectuadas.

	Transición
	· Entrenamiento a los usuarios.

· Pruebas de aceptación y pilotos.

· Entrega de toda la documentación del proyecto con los manuales de instalación y todo el material de apoyo al usuario.

· Explotación del producto.


2.2.4 Cronograma del proyecto

A continuación se presenta un calendario de las principales tareas del proyecto, representadas mediante el esquema de RUP,  disciplina en la cual se basa el desarrollo de software en este proyecto. 

Este proceso iterativo e incremental está caracterizado por la realización en paralelo de todas las disciplinas de desarrollo a lo largo del proyecto, con lo cual la mayoría de los artefactos son generados en etapas tempranas en el proyecto pero van desarrollándose en mayor o menor grado de acuerdo a la fase e iteración del proyecto. La siguiente figura ilustra este enfoque, mediante la representación del énfasis de cada disciplina (flujo de trabajo) en un momento determinado del desarrollo. 
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Figura #2 – Fases e Hitos

En la siguiente tabla se listan los artefactos a generar en cada disciplina, según lo definido en el RUP, la metodología de desarrollo que se sigue en el proyecto. En el caso del sistema Policial, se generan los siguientes artefactos:

	Disciplinas / Artefactos 
	Comienzo
	Culminación

	Modelado del Negocio
	
	

	Evaluación de las Áreas de la Organización 
	15/01/07
	29/01/07

	Base Legal
	26/02/07
	02/03/07

	Procesos Elementales de Negocio
	07/05/07
	11/05/07

	Requisitos
	
	

	Visión
	
	

	Plan de Captura de Requisitos
	Versión 1 - 19/03/07

Versión 2 – 27/08/07
	Versión 1 - 23/03/07

Versión 2 – 31/08/07

	Modelo de Casos de Uso
	Versión 1 - 07/05/07

Versión 2 – 15/10/07
	Versión 1 – 11/05/07

Versión 2 – 19/10/07

	Especificaciones suplementarias
	Versión 1 - 07/05/07

Versión 2 – 15/10/07
	Versión 1 – 11/05/07

Versión 2 – 19/10/07

	Análisis & Diseño
	
	

	Prototipo de Interfaz de Usuario
	Versión 1 – 08/06/07

Versión 2 – 12/11/07
	Versión 1 – 14/06/07

Versión 2 – 16/11/07

	Modelo Lógico de Datos
	07/05/07
	

	Modelo de Diseño
	
	

	Descripción de la Arquitectura
	07/05/07
	

	Modelo Físico de Datos
	06/08/07
	

	Implementación
	
	

	Modelo de Implementación
	18/06/07
	

	Modelo de Despliegue
	18/06/07
	

	Pruebas
	
	

	Plan de Pruebas
	
	

	Listado de Datos de Prueba
	
	

	Casos de Prueba
	
	

	Resultados de las pruebas
	06/08/07
	

	Despliegue
	
	

	Plan de aceptación del producto
	07/05/07
	11/05/07

	Plan de Pruebas
	Versión 1 – 30/07/07

Versión 2 – 17/09/07
	Versión 1 – 03/08/07

Versión 2 – 21/09/07

	Casos de Prueba
	
	

	Resultados de Pruebas
	Versión 1 – 03/09/07

Versión 2 – 05/11/07
	Versión 1 – 07/09/07

Versión 2 – 09/11/07

	Listado de Datos de Prueba
	
	

	Material de Entrenamiento
	
	

	Material de Soporte al Usuario Final
	
	

	Artefactos de Instalación
	
	

	Gestión de Configuración y Cambios
	
	

	Plan de Gestión de Configuración
	
	

	Solicitud de Cambio
	
	

	Gestión de proyecto
	
	

	Plan de Desarrollo de Software
	07/05/07
	11/05/07
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Paralelo a este desarrollo está la realización del portal Web, y aunque se emplea la misma metodología, debido a sus características se generan otros artefactos, que se definen a continuación:

	Disciplinas / Artefactos 
	Comienzo
	Duración

	Modelado del Negocio
	
	

	Informe Diagnóstico
	
	

	Requisitos
	
	

	Contenidos
	
	

	Análisis & Diseño
	
	

	Arquitectura de Información
	18/06/07
	22/06/07

	Manual de Pautas para el Diseño
	01/06/07
	07/06/07


2.3 Procedimiento para realizar las auditorías

La Auditoría de un sistema se puede definir como un conjunto de procedimientos y técnicas para evaluar y controlar las actividades que se desarrollen en el proyecto, y verificar si se realizan de acuerdo a las normativas prefijadas. 

El Apartado 5.4 de la Norma ISO 9004 hace referencia a las Auditorías del Sistema de Calidad, las cuales corresponden a uno de los principios básicos de todo sistema de calidad, aunque en la Norma ISO 9003, no se contemple la realización de auditorías. 

Esta documentación definida por la Norma ISO 9004, fundamenta el trabajo realizado, aunque este no se centra sólo en lo anteriormente explicado, sino que se complementa con el resto de los resultados de la investigación. 

Para fundamentar la propuesta que se construye se decidió además hacer un estudio preliminar de la forma en que se desarrolla este proceso en algunas organizaciones o empresas. Para ello se entrevistó a la especialista de calidad de la empresa SOFTEL [REF], que actualmente trabaja en cooperación con nuestra universidad, en actividades de apoyo a los proyectos productivos que se desarrollan. Las preguntas que guiaron la entrevista se centraron en la forma de realizar las auditorías por parte del equipo encargado de controlar la calidad.

De la entrevista realizada se extrajeron las siguientes ideas:

Según la experiencia transmitida, a nivel organizacional se auditan las actividades del proceso de desarrollo y de los procesos de apoyo de los proyectos, sin embargo su principal actividad auditada son las RTF, para lo cual uno o varios miembros del equipo de auditores participa en la propia revisión que se va a auditar. Para apoyar este proceso definieron una plantilla en la cual registran los principales aspectos  sobre la realización de las RTF. Mediante esta plantilla controlan estas actividades definidas como seguimiento de la calidad, así como el estado de terminación de las mismas. Esto permite contar con un registro, en el cual se pueden apoyar para evaluar el cumplimiento de la planificación de las actividades programadas para revisar los artefactos y/o procesos, como parte de la política definida en la empresa. Este registro de auditorías se mantiene actualizado, de forma que pueda dársele seguimiento a estas actividades.

La política de la empresa establece la realización de estas revisiones a nivel de proyecto, para lo cual se definen sus objetivos con anterioridad. Una vez realizada la misma se especifica la técnica utilizada, los problemas detectados, causas y sugerencias de corrección; además durante la realización de la revisión, el proceso se evalúa y se definen las acciones a tomar y la fecha de la próxima revisión, en caso de que el resultado de la evaluación sea “no aprobado”. Estos aspectos se documentan. 

El grupo de las RTF juega un papel activo en este proceso, por lo que se puede decir que es dinámico.

2.3.1 Auditorías que se establecerán en el proyecto CICPC  

La Auditorías que se van a llevar a cabo en este proyecto son las Auditorías del Sistema de Calidad [Ver Anexo #4], mediante las cuales se pretende chequear el propio cumplimiento de las actividades de control, entiéndase por esto las revisiones que se van a realizar, como parte del plan de Revisiones definido en esta propuesta.

Las Auditorías del Sistema de Calidad tratan no sólo de poner de manifiesto la existencia de un correcto Sistema de Calidad documentado, sino también de que dicho sistema sea  conocido por toda la organización y no solo por la organización de calidad, y que además, se cumple. Hay pues dos aspectos fundamentales a auditar: 

1. La existencia documental del sistema (Manual de Calidad y Manual de Procedimientos). 

2. La implementación real de dicho sistema documental a todos los niveles.

Para auditar el Sistema de Calidad establecido se han considerado algunas variantes, que pueden adaptarse a las necesidades específicas de cada proyecto. Estas pueden ser las siguientes
:

Auditoría sobre la política de calidad:
La política de calidad ha de estar documentalmente precisada en el Manual de Calidad. Esta política de calidad ha de abarcar tanto la política de estrategia de la compañía, como la política de calidad funcional o política de cada nivel. Han de establecerse los objetivos a conseguir, el sistema de medida de su grado de cumplimentación, así como la modificación periódica de los mismos. 

Auditoría sobre la organización:
Las funciones y responsabilidades de todos los niveles y personas, han de estar definidas claramente en el Manual de Calidad, así como la autoridad en la toma de decisiones, especialmente en la que pueda estar directamente ligado a la calidad, con un apartado específico dedicado a la organización de calidad. Quien puede modificar una decisión tomada, y en base a que puede hacerlo. Cómo se recogen documentalmente las posibles revocaciones en función de la jerarquía establecida. Cuantas personas pueden decidir sobre un mismo asunto. Todas estas cuestiones tienen que estar claramente definidas y documentadas. 

Auditoría del sistema documental:
Esta auditoría consiste en la comprobación de que los documentos recogidos en el Manual de Calidad, están debidamente cumplimentados y archivados por las personas o jerarquías responsables. La constancia documental es necesaria para la comprobación de la completitud del sistema. En la mayoría de las ocasiones, el sistema de calidad falla porque los documentos que figuran como soporte del mismo no están bien diseñados, son engorrosos, difícilmente comprensibles, o la información que pretenden recoger es escasa o superflua. Si se pretende implantar un sistema de calidad seria recomendable guiarse por documentos previamente definidos y utilizados, que al realizarle las modificaciones pertinentes sean más fáciles de utilizar. 

Un buen auditor debe reconocer no solo la falta de algún documento con información necesaria, sino también detectar en los existentes los defectos que pueden restarle utilidad. 

2.3.2 Procedimiento para la realización de una auditoría

El procedimiento habitual para la realización de una auditoría consta de los siguientes pasos:
2.3.2.1 Planificación

Consiste en definir los objetivos de la auditoría y su alcance. En esta etapa se elabora un Plan de Auditoría, que debe dar respuesta a las siguientes interrogantes [AUDIT1]:

· ¿Por qué se realiza la auditoría? 

Puede ser una auditoría de rutina o puede realizarse para resolver problemas concretos.

· ¿Para qué se realiza? 

Esto puede ser para mejorar, para conseguir una certificación, etc.

· ¿Cuál es el producto que va a ser auditado?

Se debe especificar el producto a auditar.

· ¿Qué resultados se esperan de la auditoría? 

En principio, una auditoría debería identificar situaciones problemáticas, tales como desviaciones del estado actual con respecto al estado deseado, y sugerir posibles soluciones o mejoras.

· ¿Cómo y dónde se van a utilizar los resultados de la auditoría?

Estos resultados se pueden documentar para su posterior análisis.

· ¿Quiénes son los responsables de llevarla a cabo?

Especificar quiénes son los auditores o las personas responsables.

· ¿De qué forma se va a llevar a cabo? 

Esto incluye una especificación de los datos que se van a recoger y de qué forma se van a recoger.

· ¿Cuándo se va a realizar?

Especificar fecha de realización.

2.3.2.2 Llevar a cabo la investigación

La auditoría se inicia con una reunión de apertura de la investigación, y se lleva a cabo mediante entrevistas y chequeos en los  que se recopilan datos. Esto puede realizarse involucrando al equipo de auditores en la realización de las actividades que se desean auditar, por ejemplo las revisiones.

2.3.2.3 Analizar los datos recogidos

El equipo de auditores debe hacer frente a cantidades considerables de datos, de entre los cuales resulta complicado seleccionar los datos relevantes, por lo que en ocasiones se utilizan técnicas de análisis estadístico. Posteriormente se realiza una evaluación en paralelo de los resultados por un grupo de evaluadores, se comparan las conclusiones obtenidas y se estudian las causas de las desviaciones significativas. Sin embargo esto se puede simplificar considerablemente definiendo con antelación los aspectos que se deben auditar. Para ello es recomendable el uso de la plantilla definida en esta propuesta, para una mejor organización y manipulación de los datos.

2.3.2.4 Sugerir soluciones a los problemas encontrados y posibles mejoras.

En base al paso anterior los auditores pueden sugerir posibles soluciones a los problemas que se identificaron en la realización de la auditoria. Para esto puede convocarse una reunión, o realizarse de forma independiente.

2.3.2.5 Elaborar y presentar un informe de resultados.

Se deberá escoger un responsable de esta tarea, aunque en ella debe participar todo el equipo de auditores, para garantizar que los datos sean adecuadamente registrados. 

2.3.3 Aspectos a tener en cuenta para la realización de Auditorías del Sistema Documental

Esta auditoría, una vez implementado el sistema de calidad, se realizará periódicamente de forma rutinaria, debiéndose comprobar lo siguiente: 

1. Todos los documentos están debidamente archivados en el lugar que les corresponde. 

2. Todos los documentos archivados están debidamente cumplimentados y firmados por los responsables que en cada caso correspondan. 

La valoración puede hacerse por puntos de demérito. Cada nivel dispondrá de tantos puntos como documentos tenga que archivar más las cumplimentaciones que en los mismos tenga que realizar. A este total se le restarán tantos puntos como documentos tenga sin archivar, indebidamente archivados, o no cumplimentados adecuadamente. La valoración alcanzada, así como la fijación de los mínimos objetivos a conseguir, será responsabilidad de la dirección del proyecto, quienes además comunicarán a cada estamento la puntuación alcanzada en cada auditoría. 

2.3.4 Recomendaciones para la realización de  auditorías

Constituyen un conjunto de prácticas recomendables para la realización de auditorías, que se deben tener en cuenta como parte del plan de control de calidad establecido. Estas prácticas han sido definidas y documentadas por el Grupo de Prácticas de Auditoria de Sistemas de Gestión de la Calidad [Audit5],  el cual se ha fusionado con el Grupo de Prácticas de Auditoria de Acreditación, adscrito al Comité Técnico 176 de la ISO – Gestión de la Calidad y Aseguramiento de la Calidad (ISO/TC 176) y el Foro Internacional de Acreditación (IAF), conformado por expertos y auditores.
Vinculación de la auditoría con el proceso desarrollado

· El auditor no debe perder de vista la dirección general de la auditoría, y quedar atrapado por detalles superfluos. Es importante que el auditor mantenga la atención en la información proporcionada por el auditado en el Manual de Calidad o la documentación donde el auditado ha definido la interacción de los procesos. 

· Manteniendo en mente el mapa de procesos del auditado se debe asegurar que el auditor será capaz de determinar la importancia del proceso que está auditando en cualquier momento, y podrá entonces ser capaz de mantener la visión de la dirección general de la auditoría. Esto también ayudará al auditor a entender los vínculos entre procesos. 

· Durante una auditoría, el auditor tiene una oportunidad de verificar la descripción del auditado de la interrelación de sus procesos. El auditor debe tomar algunas muestras para ver si las descripciones son un reflejo apropiado de la interrelación real de los procesos, ya que esto ayudará a determinar si la descripción del proceso es adecuada. 

Recopilación de Información

· Los auditores deben preparar sus reportes de auditoría de manera que los hagan apropiados para la presentación a la alta dirección de las organizaciones. Pudiera ser adecuado presentar un resumen ejecutivo del reporte de auditoría, apropiado para la presentación a la alta dirección y las partes interesadas clave de la organización. 

· El resumen ejecutivo debe destacar los hallazgos clave, tanto positivos como negativos e identificar las oportunidades de mejora.  

2.4 Procedimiento para realizar las revisiones

Una revisión, cualquier revisión, es una forma de aprovechar la diversidad de un grupo de personas para:
· Señalar la necesidad de mejoras en el producto de una sola persona o un equipo. 

· Confirmar las partes de un producto en las que no es necesaria, o no es deseable, una mejora. 

· Conseguir un trabajo técnico de una calidad más uniforme, o al menos más predecible, que la que puede ser conseguida sin revisiones, con el fin de hacer más manejable el trabajo técnico.
Tipos de Revisiones que se llevarán a cabo en el proyecto:

· Revisiones Técnicas Formales 

· Revisiones de Control 

· Revisiones de Control de Avance

· Revisiones de Control de Reuniones

· Revisiones de Documentación

· Revisiones de Liberación

· Revisiones Internas

· Revisiones al Portal  Web

· Revisiones de Interfaz

2.4.1 Roles y tareas definidas para las Revisiones

Jefe de Revisión: Debe garantizar que se sigan los procedimientos de la revisión así como que los miembros del equipo cumplan sus responsabilidades.

Además, modera las reuniones, lo que significa que el éxito de la reunión depende de esta persona y, por tanto, debe actuar como líder de la revisión. Es aconsejable que la persona que juegue este rol haya tenido experiencias en liderazgo.

Revisores: Son los responsables de detectar defectos en el producto software bajo revisión. Habitualmente, todos los participantes en una revisión actúan también como revisores, independientemente de que, además, jueguen algún otro papel.

Desarrollador: Es la persona que ha desarrollado el producto que se está revisando y es el responsable de la corrección de los defectos durante la fase de corrección. Durante la reunión, el desarrollador contesta a las preguntas que se le formulan. 

Además durante la reunión de revisión, dirigirá al equipo a través del material de modo completo y lógico. El material debe ser parafraseado a una velocidad que permita su examen detallado al resto de los participantes. Parafrasear el material significa que el producto debe ser explicado e interpretado en lugar de leerlo literalmente.

Documentador: Es responsable de registrar los datos de la revisión, e incorporar todos los defectos en una lista de defectos, incluida en la plantilla definida para el registro de la revisión.

Planificador: Planifica las actividades de revisión en un proyecto, o incluso en varios proyectos (o entre proyectos, porque se intercambian participantes: los desarrolladores de uno son revisores de otro). Además es su responsabilidad informar a los participantes en la revisión sobre cualquier cambio en el cronograma, aunque puede delegar esta tarea al jefe de revisión en caso de que sea necesario.
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Figura #3 – Diagrama de Casos de Uso

2.4.2 Revisiones al Producto

2.4.2.1 Revisiones Técnicas Formales

El beneficio más obvio de las Revisiones Técnicas Formales es el pronto descubrimiento de los defectos del software, de forma que cada defecto pueda ser corregido antes de llegar al siguiente paso del proceso de ingeniería del software. 

Al detectar y eliminar un gran porcentaje de esos errores, el proceso de revisión reduce sustancialmente el costo de los siguientes pasos de las fases de desarrollo y mantenimiento. 

Una revisión técnica formal (RTF) es una actividad de garantía de calidad del software que es llevada a cabo por los profesionales de la ingeniería del software.
2.4.2.1.1 Objetivos de las RTF

Los objetivos de la RTF son:
· Descubrir errores en la función, la lógica o la implementación de cualquier representación del software. 

· Verificar que el software bajo revisión alcanza sus requisitos. 

· Garantizar que el software ha sido representado de acuerdo con ciertos estándares predefinidos. 

· Conseguir un software desarrollado de forma uniforme. 

· Hacer que los proyectos sean más manejables. 

La RTF sirve como campo de entrenamiento, permitiendo que los ingenieros mas jóvenes puedan observar los diferentes enfoques al análisis, diseño e implementación del software, también para promover la seguridad y la continuidad, ya que varias personas se familiarizarán con partes del software que, de otro modo no hubieran visto nunca.
La RTF es realmente un tipo de revisión que incluye recorridos, inspecciones torneos de revisiones y otras tareas de revisión técnicas del software. Se lleva a cabo mediante una reunión y sólo tendrá éxito si es bien planificada, controlada y atendida.

2.4.2.1.2 Planificación y realización de las Revisiones Técnicas Formales

- Diagrama de Actividades (Anexo #3)

- En caso de efectuarse la primera RTF al artefacto, aspectos a tener en cuenta: 

1. La reunión de revisión debe acogerse a las siguientes restricciones:
· Deben convocarse a la revisión entre tres y cinco personas. 

· Se debe preparar por adelantado, enviando a los asistentes, el material que será revisado, y el objetivo general que se quiera lograr con la revisión.
· Se deben enviar con antelación las listas de chequeo a usar en la revisión.
· Si el artefacto a revisar es muy complejo, deben realizarse varias reuniones de revisión por sub-objetivos, de forma tal que una revisión no exceda de 3 horas de trabajo. 

· La reunión de revisión es llevada a cabo por el jefe de revisión, los revisores y el desarrollador o el equipo de desarrollo.
2. La RTF debe comenzar con la explicación del jefe de revisión, sobre los objetivos de la revisión. 

3. El desarrollador procede con el “recorrido de inspección” del producto, es decir, explica el material, mientras que los revisores exponen basándose en su preparación previa. 

4. La planificación, ejecución y los resultados que se obtengan deben recogerse en la Plantilla de Registro de Revisiones (Anexo #1). 

4.1 Conjuntamente a esta plantilla debe llenarse la Plantilla de Evaluación del Artefacto (Anexo #2)
5. Al final de la revisión, todos los participantes en la RTF deben decidir si:
· Aceptan el producto sin posteriores modificaciones. 

· Rechazan el producto debido a los serios errores encontrados (Una vez corregidos, ha de hacerse otra revisión). 

· Aceptan el producto provisionalmente (Se han encontrado errores menores que deberán ser corregidos, puede realizarse una posterior revisión para chequearlos). 

6. Una vez tomada la decisión, todos los participantes terminan firmando, indicando así que han participado en la revisión y que están de acuerdo con las conclusiones del equipo de revisión.
- En caso de efectuarse sucesivas RTF al artefacto, se siguen este conjunto de pasos haciendo énfasis en que los roles participantes en la (s) anterior (es) deben mantenerse.

2.4.2.1.3 Registro e Informe de la Revisión

Durante la RTF, uno de los revisores, en este caso el registrador, registra dinámicamente todas las cuestiones que vayan surgiendo. Al final de la reunión de revisión todas las cuestiones tratadas deben estar recogidas en un informe resumen de revisión, el cual se denomina Plantilla de Registro de Revisiones (Anexo #1). El informe resumen se adjunta al Registro Histórico del Proyecto y puede ser enviado al jefe del proyecto y a otras partes interesadas.
Este informe resumen de revisión responde a tres cuestiones fundamentales:
· ¿Qué fue revisado? 

· ¿Quién lo revisó? 

· ¿Qué se descubrió y cuáles son las conclusiones? 

En este informe se incluye una Lista de Puntos de Acción, que responde a dos propósitos:
1. Identificar áreas problemáticas dentro del producto.
2. Servir como guía al desarrollador para hacer las correcciones.
2.4.2.1.4 Pasos para utilizar la Plantilla de Registro de Revisiones (Anexo #1)
Los revisores, y fundamentalmente los registradores, deben leer atentamente las pautas establecidas en esta plantilla, pues de ello dependerá en gran medida una satisfactoria revisión del artefacto.

1. Llenar la tabla Registro Inicial, de la siguiente forma:

1.1 Esta tabla comienza a llenarse especificando la fecha en que se realiza la revisión.

1.2 En la columna "No. de Revisión" se especifica el número de la revisión que se está desarrollando.

1.3 En la columna siguiente, "Artefacto a Revisar", se debe anotar el nombre del mismo.
1.4 En la columna "Referencia" se debe incluir una referencia al artefacto, teniendo en cuenta su ubicación en el repositorio previamente definido.

1.5 Es importante que se tenga en cuenta que en caso de no ser la primera revisión que se le realice al artefacto los roles deben mantenerse invariables para la revisión.

2. Especificar los Objetivos de la Revisión Técnica Formal:

2.1 Se deben definir los Objetivos Generales.

2.3 De estos Objetivos Generales se deben desglosar los Sub-objetivos.

2.4 Por cada objetivo general se definen uno o varios Sub-objetivos.

3. Llenar la tabla Roles Involucrados de la siguiente forma:

3.1 En la columna “Categoría” se define el rol que le corresponde desempeñar a cada participante.

3.2 En la columna “Nombre”, se especifica el nombre y los apellidos de cada persona.

3.3 En la columna “Tareas” se especifica el nombre de la (s) tarea (s) a desarrollar por cada persona.

3.4 En la columna “Descripción”, se definen con claridad las tareas a desarrollar por cada participante, como parte de su rol en la revisión.
4. Llenar la tabla de Lista de Puntos de Acción, como se explica a continuación:

4.1 En la primera columna, “Referencia”, se enumeran las inconformidades a medida que se vayan encontrando, esto posibilita un acceso más rápido a las mismas en caso de ser necesario.

4.2 En la columna de “Clasificación” se clasifican las inconformidades detectadas, según el criterio del revisor, ya sea en Error u Observación, lo cual puede someterse a criterio del equipo de revisión.

4.3 En la columna “Prioridad” se especifica el nivel de prioridad con que se deben corregir los Errores y/o Observaciones. Esto puede ser:

4.3.1 Errores: Todos los Errores se consideran de tipo Crítico.

4.3.1.1 Crítico: Su corrección es de tipo contractual para la evaluación satisfactoria del artefacto.

4.3.2 Observaciones: Su nivel de prioridad puede ser Alto o Bajo. Esto se define:

4.3.2.1 Alto: Su corrección no es de carácter crítico, pero sí influye en la evaluación satisfactoria del artefacto.

4.3.2.2 Bajo: No influye en gran medida en la posterior evaluación del artefacto. 

4.4 En la columna “Recomendaciones” se deben incluir las sugerencias para la posterior corrección de la inconformidad detectada.

5. En las conclusiones se debe hacer un resumen de la revisión, que incluya principales aspectos detectados, opiniones de los participantes y/o sugerencias al respecto.

6. Para finalizar el documento debe quedar plasmada la constancia de la aprobación de los resultados por parte del equipo de revisores, mediante su firma. 

2.4.2.1.5 Pasos para utilizar la Plantilla de Evaluación del Artefacto (Anexo #1)
1. Se debe llenar la tabla de Evaluación del Artefacto de la siguiente forma:

1.1  Se debe especificar en la columna “Artefacto” el nombre del artefacto revisado.

1.2  En la columna “Referencia” se especifica una referencia al artefacto, teniendo en cuenta su ubicación en el repositorio previamente definido.

1.3 En la columna “Fecha” se anota la fecha de realización de la revisión.

1.4 En la columna “No. de Revisión” se anota el número de la revisión.

1.5 En la columna “Revisores” se especifican los nombres de los revisores.

1.6 En la columna “Categoría final” se define la categoría del artefacto una vez evaluado. Esto puede ser:

1.6.1 Aceptado: Se somete a consideración del equipo de revisión, pero su precondición es el cumplimiento de todos los objetivos definidos previamente en la revisión.

1.6.2 Rechazado: Sometido a consideración del equipo en base a los resultados de la revisión.

1.6.3 Aceptado provisionalmente: Sólo se le dio cumplimiento a los objetivos generales y se pospone para posteriores revisiones los sub-objetivos definidos.

2.4.2.1.6 Directrices para la realización de las Revisiones Técnicas Formales 

Esta práctica es recomendable, pues se deben establecer de antemano directrices para conducir las revisiones técnicas formales, distribuyéndolas después entre los revisores, para ser analizadas y, finalmente, seguidas.
· Revisar el producto, no al desarrollador: una RTF involucra gentes y egos. Se deben señalar los errores adecuadamente; el tono de la reunión debe ser distendido y constructivo; no debe intentar dificultarse o batallar. 

· Fijar una agenda y mantenerla: un mal de las reuniones de todo tipo es la deriva. La RTF debe seguir un plan de trabajo concreto. 

· Limitar el debate y las impugnaciones: cuando un revisor ponga de manifiesto una paga, podrá no haber unanimidad sobre su impacto. 

· Enunciar áreas de problemas, pero no intentar resolver cualquier problema que se ponga de manifiesto: a menudo la resolución de los problemas puede ser encargada al desarrollador por sí sólo o con la ayuda de otra persona. 

· Tomar notas escritas: a veces es buena idea que el registrador tome las notas en una pizarra de forma que las declaraciones y la asignación de prioridades pueda ser comprobadas por el resto de los revisores, a medida que se va registrando la información. 

· Limitar el número de participantes e insistir en la preparación anticipada: Se ha de mantener el número de participantes en el mínimo necesario. 

· Desarrollar una lista de chequeo para cada producto que haya de ser revisado: se ha de desarrollar listas de chequeos para los documentos de análisis, de diseño, decodificación e incluso de pruebas. 

· Disponer recursos y una agenda para las RTF: para que las RTF sean efectivas, se deben planificar como una tarea del proceso de la ingeniería del software. Además se debe trazar un plan de acción para las modificaciones inevitables que aparecen como resultado de un RTF, lo cual forma parte de la estrategia de Gestión de la Configuración. 

· Llevar a cabo un buen entrenamiento de todos los revisores: el entrenamiento se debe basar en los aspectos relacionados con el proceso, así como en las consideraciones de psicología humana que atañen a la revisión. 

· Repasar las revisiones anteriores: el primer producto que se haya revisado puede establecer las propias directivas de revisión.
2.4.2.1.7 RTF definidas

En el transcurso del proyecto se le aplicarán RTF a los artefactos generados en los siguientes procesos:

· Captura de Requisitos

· Modelo del Negocio

· Análisis y Diseño

· Implementación

· Prueba

· Definición de la Arquitectura de software

La planificación y ejecución de estas revisiones está especificada en el cronograma del proyecto, coincidiendo con los hitos definidos en cada flujo de trabajo.

Para la definición y planificación de estas revisiones se tienen en cuenta los procedimientos descritos en el Rational Unified Process, ya que el desarrollo del proyecto está basado en esta metodología.    

2.4.2.1.8 Puntos de Comprobación

En esta sección se definirán algunas listas de chequeo que servirán para complementar las RTF.

Cada lista de chequeo representa una guía flexible, que el revisor técnico debe utilizar de acuerdo a los objetivos perseguidos con la revisión realizada. La creación de estas listas responde a los puntos de comprobación definidos en el Rational Unified Process, para cada flujo de trabajo.
Estas listas pueden estar sujetas a cambios en dependencia del alcance de la RTF a realizar, o de la opinión del experto técnico, pues la misma deberá ajustarse al proceso desarrollado. En cualquiera de los casos, las modificaciones o inclusiones que sufra, deberán estar correctamente documentadas y aprobadas por el propio equipo de revisión.

Las listas de chequeo definidas para estos fines, incluyen una serie de pautas que deben ser registradas, y que contribuyen a controlar estas actividades de forma oficial, permitiendo de esta forma que se pueda auditar este proceso según la planificación definida, en el caso de las auditorías una vez concluida cada fase. Es por ello que se puede decir que las listas de chequeo favorecen no sólo el proceso de ejecución de las RTF, sino el propio examen de las actividades de control de la calidad que se realizarán como parte de la presente propuesta. 

2.4.2.2 Revisiones de Documentación

La documentación generada o requerida en este proyecto de desarrollo debe ser controlada, por lo que deben establecerse los procedimientos documentados que definan los controles necesarios para: 

· Aprobar los documentos en cuanto a su adecuación antes de su emisión.

· Revisar y actualizar los documentos y aprobarlos nuevamente cuando sea necesario.

· Asegurarse de que se identifican los cambios y el estado de revisión actual de los documentos. 

· Asegurarse de que las versiones pertinentes de los documentos  aplicables se encuentran disponibles en los puntos de uso.

· Asegurarse de que los documentos permanecen legibles y fácilmente identificables.

· Asegurarse de que se identifican los documentos generados y se controla su distribución. 

· Prevenir el uso no intencionado de documentos obsoletos, y aplicarles una identificación adecuada en el caso de que se mantenga por cualquier razón.

La documentación generada en este proyecto se organizará según los subsistemas de desarrollo definidos o responsabilidades asignadas. 

En el caso del sistema de Gestión de la Calidad, en su documentación incluye: 

· Declaraciones documentadas requeridas de políticas y objetivos de calidad.

· Los documentos necesitados por la organización para asegurarse de la eficaz planificación. 

Estos aspectos van a estar recogidos en el Manual de Calidad, como parte de la estrategia definida por el equipo de Calidad.

Dentro de estas Revisiones de Documentación se distinguirán dos clasificaciones:

· Revisiones de Liberación

· Revisiones Internas

2.4.2.2.1 Revisiones de Liberación 

Se definen como las revisiones efectuadas para la comprobación de los documentos rectores, los cuales una vez generados serán entregados al cliente.

2.4.2.2.2 Revisiones Internas 

Se centran en la revisión de los documentos que serán de uso interno, los cuales hayan sido generados para ser usados por un rol o una actividad determinada dentro de los límites del proyecto, o del equipo de desarrollo. 

2.4.2.2.2.1 Control de Registros 

Los registros deben permanecer legibles, fácilmente identificables y recuperables. Estos se deben conservar para mostrar evidencia de la realización de las actividades de control de calidad, así como de la operación eficaz del Sistema de Gestión de la Calidad. Estableciéndose un procedimiento documentado se definen los controles necesarios para la identificación, protección, almacenamiento, recuperación y disponibilidad de los registros [NTEC1]. 

2.4.2.3 Revisiones al Portal Web

Estas revisiones, como su nombre lo indica, se le realizan al portal Web, una vez que se haya creado al menos una versión preliminar del mismo. De esta forma se garantiza que las mismas se ajusten a ciertas características o particularidades que este deba presentar.

Dentro de estas revisiones del Portal Web se han definido:

· Revisiones a la Interfaz.

2.4.2.3.1 Revisiones a la Interfaz:

Estas revisiones tienen como característica fundamental que se aplicarán para verificar la correspondencia con los requisitos no funcionales y las restricciones de diseño previamente documentadas, que se deben haber tenido en cuenta para su creación. Esto permite que las mismas puedan ser realizadas por un equipo de revisores, utilizando como guía una lista de chequeo predefinida, y que contenga los requisitos a medir. Su principal ventaja radica en que se puede agilizar este proceso si cada uno de los revisores lo efectúa de forma independiente. 

Estas revisiones serán aplicables sólo al portal Web.

2.4.3 Revisiones al Proceso

2.4.3.1 Revisiones de Control

Estas revisiones se centran en el chequeo del proceso de desarrollo de software, lo cual incluye gestión de personal, desarrollo de cronograma, cumplimiento de los planes establecidos, etc. Constituye una forma de chequear la correspondencia entre la planificación definida y la realizada. 

2.4.3.1.1 Revisiones de Control de Avance

Se incluyen como una forma de asegurar que se siga el cronograma establecido para el desarrollo de las actividades en cada flujo de trabajo e iteración, en caso de no ser respetado este cronograma sería registrado en la plantilla correspondiente.

Esta revisión permite encontrar los problemas tempranamente, cuando los planes, objetivos y/o asignación de recursos parecen irreales, por lo que será usada como apoyo del administrador del proyecto,  para llevar un control de la planificación y el cumplimiento del cronograma, ya que el foco de esta revisión está en el análisis del itinerario [MVAR1]. 

2.4.3.1.2 Revisiones de Control de Reuniones

Con las siguientes revisiones se pretende llevar un control de la realización de las reuniones definidas como parte del plan de trabajo de cada rol, o de cada nivel en el desarrollo del proyecto. Esto permitirá llevar un registro de los incumplimientos, así como los problemas detectados y otras observaciones. 

2.5 Conclusiones 

Es necesario definir con antelación la política a seguir en el desarrollo del proyecto, para que el término calidad no sea un concepto incierto, sino una premisa respaldada por una correcta planificación y establecimiento de las actividades y responsabilidades necesarias para su control y garantía.

Ya que el control de la calidad se puede efectuar mediante una serie de revisiones y/o pruebas, que se deben  utilizar a lo largo del proceso de desarrollo para asegurar que el producto cumple con los requisitos asignados, es por ello que se define un proceso de medición y retroalimentación, que permite mejoras perceptibles, cuando se han detectado fallas en alguna fase o etapa del desarrollo. 

La estrategia definida en este trabajo,  proporcionará la definición y planificación para el establecimiento de actividades de control que permitan registrar los datos necesarios sobre determinado producto o proceso, y en base a ello evaluarlos. Estas actividades, como se ha mencionado anteriormente, serán Revisiones y Auditorias. 

Las revisiones se incluyen como una forma de identificar defectos en los artefactos o productos generados, y posibilitar mejoras potenciales en el mismo. Las características de las revisiones, que se van a establecer como parte del plan del proyecto, varían según alcance y objetivos, y atacan las áreas más vulnerables dentro de cada elemento a revisar.

Por otra parte, las auditorías definidas en la estrategia,  complementan el proceso de control de la calidad, ya que permiten examinar la concordancia entre los objetivos de calidad planteados y los establecidos, así como el correcto seguimiento de la planificación definida para el desarrollo de las tareas de evaluación y seguimiento de la calidad. 

El establecimiento de la presente estrategia de Revisiones y Auditorías tiene como objetivo fundamental proporcionar la gestión de los datos necesarios sobre el control de la calidad, con lo que se adquiere una visión más profunda y segura de que el producto está cumpliendo sus objetivos.

La ejecución de las pautas especificadas en la estrategia no puede perderse de vista, pues el control de la calidad debe convertirse en una actividad de protección y mejora continua.  

“Lleva menos tiempo hacer una cosa bien que explicar por qué se hizo mal”. 

Henry Wadsworth
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Glosario de Términos

RTF: Revisiones Técnicas Formales. 

Consisten en la evaluación de un artefacto por parte de un equipo de revisores. 

RG: Revisiones de Control.

Revisiones pueden ser llevadas a cabo por parte del equipo de calidad. 

RL: Revisiones de Liberación.

Revisiones que se le realizan a los entregables generados, antes de ser finalmente entregados.

Conformidad: Cumplimiento de un requisito. 

No conformidad: incumplimiento de un requisito (ISO 9000:2000, cláusula

3.6.2)

Defecto: incumplimiento de un requisito asociado a un uso previsto o especificado. 
Corrección: acción para eliminar una no conformidad detectada (ISO

9000:2000, cláusula 3.6.6)

Acción correctiva: acción para eliminar la causa de una no conformidad detectada u otra situación no deseada (ISO 9000: 2000, cláusula 3.6.5)

Acción preventiva: acción para eliminar la causa de una no conformidad potencial u otra situación no deseada (ISO 9000:2000, cláusula 3.6.4)

Sistema de Calidad: Conjunto de la estructura, responsabilidades, actividades, recursos y procedimientos de la organización de una empresa o proyecto, que se establece para llevar a cabo la gestión de su calidad.

Manual de Calidad: Es el documento del Sistema donde se establece la declaración de intenciones de la organización y donde se plasma su compromiso con el cumplimiento de los requisitos de la norma de referencia.

Proceso: Conjunto de actividades mutuamente relacionadas o que interactúan, las cuales transforman elementos de entrada en resultados, consumiendo recursos  [ISO 9000:2000].

Manuales de calidad: Documentación acerca del sistema de gestión de la calidad.

Plan de calidad: Documentación asociada a la aplicación del  sistema de gestión de calidad. 

Especificaciones: Documentos que establecen requisitos. 

Guías: Documentos que establecen recomendaciones o sugerencias.

Procedimientos: Documentación acerca de cómo desempeñar las actividades o procesos. 

Registro: Documentación que proporciona evidencia objetiva de las actividades realizadas o de los resultados logrados. 

Revisión: Actividad emprendida para asegurar la conveniencia, la adecuación y eficacia del tema objeto de la revisión, para alcanzar unos objetivos establecidos.

Inspección: Evaluación de la conformidad por medio de observación y dictamen, acompañada cuando sea apropiado por medición, ensayo prueba o comparación con patrones.

Auditoría: Proceso sistemático, independiente y documentado para obtener evidencias de la auditoria y evaluarías de manera objetiva con el fin de determinar la extensión en que se cumplen los criterios de auditoria.

Plan de auditorias: Conjunto de una o más auditorias planificadas para un periodo de tiempo determinado y dirigidas hacia un propósito específico.

Auditor: Persona con la competencia para llevar a cabo una auditoria.

Equipo auditor: Uno o más auditores que llevan a cabo una auditoria. 

Experto técnico: persona que aporta experiencia o conocimientos específicos con respecto a la materia que se vaya a auditar.

Conclusiones de la auditoria: Resultado de una auditoria que proporciona el equipo auditor tras considerar los objetivos de la auditoria y todos los hallazgos de la auditoria.
Liberación: Autorización para proseguir con la siguiente etapa de un proceso u objeto.
8 Anexos

8.1 Anexo #1

Plantilla de Registro de las Revisiones Técnicas Formales (
8.2 Anexo #2

Plantilla de Evaluación del Artefacto (
8.3 Anexo #3

Diagrama de Actividades (
8.4 Anexo #4

Lista de chequeo – Auditorías del Sistema de Calidad

	Nivel
	Evaluación
	Eval.
	NP
	Comentario

	
	¿Existe algún documento que establezca la realización de auditorías internas de calidad?
	
	
	

	
	¿Se utilizan las auditorías para comprobar la eficacia del sistema de calidad?
	
	
	

	
	¿Se elabora un plan específico para la realización de cada auditoría?
	
	
	

	
	¿Está previsto que la dirección conozca los resultados y conclusiones de la auditoría?
	
	
	

	
	¿Se establece algún documento después de cada auditoría en el que se definan las líneas de actuación para la eliminación de discrepancias y quien es el responsable?
	
	
	

	
	
	
	
	


[image: image4.png]


[image: image5.png]


[image: image6.png]



Trabajo publicado en � HYPERLINK "http://www.ilustrados.com" ��www.ilustrados.com� 


La mayor Comunidad de difusión del conocimiento








� Se entiende por artefacto un producto tangible del proyecto, que es producido, modificado y usado por las actividades. Puede ser un modelo, un elemento dentro del modelo, código fuente o un ejecutable.


� Los estándares son documentos emitidos por las organizaciones de normalización.


� En el presente documento sólo se utilizará el término “Lista de chequeo”. Estas listas guiarán a los revisores o auditores en la actividad de control a desarrollar.


� Definidas en el apartado 5.4 de la norma ISO 9004.





