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PRIMER TURNO: DANIEL VICENTE

Prescripción.
1. Dices que Cristo es dios no igual al Padre.
¿Qué autoridades eclesiásticas alegas en tu defensa? Pues, si tu postura es novedosa, en ese caso estás creando una nueva secta. Si es novedosa y verdadera, también eres el primer cristiano, o al menos el primero en formularla. Ahora bien, si no es novedosa, ni ortodoxa, ni verdadera, entonces es, con seguridad, herética.
Pero, suponiendo que todos los escritores patrísticos se equivoquen en este punto crucial de la fe, mientras que tú y algunos creyentes más estáis en lo cierto, dime: ¿de qué pasaje vétero o neotestamentario se sigue indubitablemente que Cristo sea una divinidad inferior al Padre? ¿De qué enseñanza apostólica? Ya que, si realmente resultase tan claro, y no una invención tuya, ¿cómo imaginar que la inmensa mayoría de los fieles se haya engañado hasta la fecha?
Y ahora contesta: Si la naturaleza de Cristo es divina, ¿debemos considerarlo creador e increado, creador y creado, creado y no creador, o ni creador ni creado? ¿Con qué testimonios bíblicos avalas tu fe?
 

Refutación.
2. Afirmas ser partidario del henoteísmo, sostenido en múltiples lugares del Antiguo Testamento, lo que da pie a tu concepción trinitaria subordinacionista.
Ahora bien, el profeta David escribe que “Nada son todos los dioses de los pueblos. Mas Yahveh los cielos hizo” (Sl. 95:5), versículo que también suele traducirse como “Todos los dioses de los gentiles son démones”; es decir, criaturas, vanidad. Por otro lado, en el Deuteronomio leemos: “Escucha, Israel, el Señor, nuestro Dios, es el único Señor, y amarás al Señor, tu Dios, con toda tu mente y con todas tus fuerzas” (Dt. 6:4), que es el primer mandamiento según Jesús (Mc. 12:29). De modo que, o me engaño, o al rebajar a Cristo al nivel de los démones (peor aún: nombrándolo su cabecilla) promueves su blasfema equiparación a Satanás y el culto diabólico a él aparejado. Pero está escrito: “Nadie puede servir a dos señores; porque aborrecerá al uno y amará al otro” (Mt. 6:24).
Si replicas que Cristo es un dios increado, distinto e inferior al Padre, y no un demon, entonces, según el pasaje citado del Deuteronomio, no debe ser amado ni llamarse Señor, sino siervo. Luego todos los que aman a Cristo en esos términos –es decir, los cristianos- son idólatras, y sin embargo, los que a partir de ese precepto se abstienen de hacerlo –en especial los judíos- resultan rectos en su fe. Así que, salvo que quieras conculcar la Palabra de Dios, si aceptamos tus premisas indemostradas, tienes dos opciones, equivalentes al cabo: O bien ensalzar al Anticristo, o bien negar y rebajar a Cristo.
Saludos.
Daniel.
[contra Tito Martínez: www.las21tesis.com ]
 

http://www.miscelaneateologica.tk
* * *

PRIMER TURNO: TITO MARTÍNEZ

Estimado Daniel, muchas gracias por aceptar por fin el debate teológico. Ya veo que te has decidido a rebatir mis 21 tesis de la verdadera Doctrina Cristiana, ya creía que no te atreverias. El problema es que NO VAS A PODER REBATIR NI UNA SOLA DE ESAS 21 TESIS, como veremos en este debate.
 

Para empezar, te felicito por el tipo de letra y la brevedad de tus mensajes, eso me gusta, ya que es agradable y cómodo para leer. Bueno, empezaré a contestarte punto por punto a tu anterior escrito:
 

1- La única autoridad que alego en mi defensa es LA PALABRA DE DIOS, es decir, las Sagradas Escrituras, y especialmente las palabras del Cristo y de sus apóstoles, la cual es infinitamente superior a la autoridad de los llamados "padres de la Iglesia", a los cuales tu tanto sigues. Si tu alegas la autoridad de dichos padres de la iglesia, eres libre de hacerlo, pero te recuerdo que la Palabra de Dios es la máxima autoridad en cuestiones de Fe, y esa autoridad pulveriza las falsas doctrinas que algunos de esos "padres" enseñaron, los cuales extraviaron a la cristiandad con la doctrina diabólica y falsa del trinitarismo, y por cierto, solo UNA PEQUEÑA PARTE de dichos padres de la iglesia fueron realmente trinitarios, pues la inmensa mayoría de ellos eran subordinacionistas, es decir, enseñaban que el Cristo no es igual al Dios Padre, sino que el Cristo está SUBORDINADO al Dios Padre. Incluso el Concilio de Nicea (325 D.C.) no fue trinitario, ni el Credo de Nicea tampoco enseña la doctrina diabólica de la trinidad. Pero esto lo veremos a lo largo de este debate doctrinal.
 

2- Mi postura o creencia de ninguna manera es novedosa, al contrario, es precisamente la doctrina que aparece en la Biblia, y que fue enseñada por el Cristo y por sus apóstoles, así como por muchos padres de la Iglesia, lo que pasa, como es obvio, es que el término HENOTEISMO POLITEISTA, es moderno, y no aparece en la Biblia, ni existía tal expresión en el siglo 1, dicha teología bíblica judeo cristiana fue deformada por el judaísmo apóstata monoteísta, y después también por la cristiandad apóstata trinitaria, pero esto lo demostraré a lo largo de este debate.
 

3- Me preguntas que te de los pasajes bíblicos donde se diga que el Cristo es un Dios inferior al Dios Padre. Pues bien, hay MUCHOS pasajes en el Nuevo Testamento donde se enseña esta doctrina, pero de momento solo te citaré uno: Apocalipsis 3:12. En este pasaje, el propio Cristo glorificado, dice bien clarito, POR CUATRO VECES, que el Padre es SU DIOS, por lo tanto, si el Cristo glorioso tiene un Dios sobre él (el Padre), significa sencillamente que el Padre es el Dios supremo, y que el Cristo es un segundo Dios subordinado al Padre. Más adelante estudiaremos otros muchos pasajes más.
 

4- El Cristo es el Verbo de Dios (Jn.1:1), y este Verbo de Dios es el Dios unigénito (Jn.1:18), por medio del cual el Padre creó el Universo (Jn.1:3, 10. 1Co.8:6, Col.1:16-17, Heb.1:1-2). ¿Entiendes esto?. Por consiguiente, el Cristo es eterno, sin embargo, el Creador supremo es el Dios Padre, pues él creó el Universo POR MEDIO DEL CRISTO, lo cual indica sin ninguna duda que el Cristo fue sencillamente el OBRERO MAESTRO que ejecutó la obra creadora originada y diseñada por el Padre. El Padre dijo: "Sea hecho", y entonces el Hijo lo hizo, pero el Creador o Dios supremo es solamente el Padre, no existe ningún otro Dios igual al Padre. La doctrina de que el Cristo es igual al Dios Padre es solamente una blasfemia y una espantosa herejía, como demostraré en este debate.
 

5- Yo no soy un "trinitario subordinacionista", sino un henoteísta politeísta, es decir, creo en la existencia de millones de dioses y señores en el cielo y en la tierra (1Co.8:5), y estos dioses no son los dioses falsos de las naciones paganas, sino los HIJOS DE DIOS, los cuales son llamados dioses en el Biblia (Sal.82:1, 6), pero siendo el Padre el Dios supremo y el Todopoderoso máximo, al cual se subordinan el resto de dioses y señores. Esto también lo demostraré a lo largo de este debate.
 

6- El Salmo 95:5 dice simplemente que los dioses DE LAS NACIONES son nada, son dioses falsos. El pasaje no está hablando de los hijos de Dios. Por lo tanto, ese pasaje no sirve para negar la existencia de los dioses y señores en el cielo y en la tierra. Precisamente en Dt.10:17, y en otros muchos pasajes más, se dice bien clarito que Yahwéh es el Dios DE DIOSES, y el Señor de señores, lo cual demuestra que hay muchos otros dioses subordinados a Yahwéh. Y que nadie me venga con esa estupidez blasfema de que esos dioses son los demonios o los dioses falsos, ya que si eso fuera cierto, resulta que Yahwéh sería EL DIOS DE LOS DEMONIOS, es decir, el Jefe o Dios de todos los dioses falsos, lo cual sería ridículo y blasfemo. ¿O es que tu crees que el Padre es el Dios de los demonios?
 

7- Dt.6:4. Este pasaje tampoco niega la existencia de otros muchos dioses y señores, lo único que dice es que Yahwéh, el Padre, es un Dios ÚNICO, es decir, NO EXISTE OTRO DIOS COMO ÉL, lo cual no significa que no existan otros muchos dioses inferiores a él. Este Dios único y máximo (el Padre) es al que los verdaderos cristianos ADORAMOS, porque el propio Cristo dijo que solo a este Dios tenemos que adorar en espíritu y en verdad (Jn.4:23-24). Los falsos cristianos no obedecen estas palabras del Cristo.
 

8- Has mentido diciendo una calumnia. Yo jamás he rebajado al Cristo al nivel de los demonios. Más te vale que retires cuanto antes esa mentira que has dicho. La Palabra de Dios enseña que el Cristo es el DIOS UNIGÉNITO (Jn.1:18), es decir, EL HIJO DE DIOS subordinado al Padre como su Dios, ¡pero el Cristo no es un demonio! Lo que has dicho es una terrible mentira, una calumnia digna de una persona endemoniada. De modo que rectifica cuanto antes eso que has dicho.
 

9- El Cristo es el SIERVO de Yahwéh (Is.53), es el Hijo de Dios, pero además es nuestro Señor, y por encima de este Señor, hay otro Señor superior; el Dios Padre, el cual es el Dios del Cristo (Heb.1:8-9, Ap.3.12). Por lo tanto, la verdadera doctrina Bíblica y Cristiana es que tenemos DOS SEÑORES verdaderos: el Padre y el Hijo, y nosotros servimos a estos dos señores. Cuando el Cristo dijo que no se puede servir a dos señores, se estaba refiriendo al Señor verdadero (el Padre), y a un señor o amo falso, como son las riquezas, nadie puede servir a Dios, y al mismo tiempo a las riquezas. Por lo tanto, la interpretación que has dado es falsa.
 

10- Para terminar, te pido lo siguiente: he contestado PUNTO POR PUNTO a cada uno de los argumentos que has dado en tu respuesta anterior, por lo tanto, te pido lo mismo, que respondas PUNTO POR PUNTO a los argumentos que te acabo de dar, y que repondas CON LAS SAGRADAS ESCRITURAS ÚNICAMENTE.
 

Que Dios abra tu mente y te guíe a la verdad.
 

Saludos.
 

Tito Martínez
(administrador general)
http://las21tesis.webcindario.com
* * *

SEGUNDO TURNO: DANIEL VICENTE

Al heresiarca Tito y a los tititas, a los que, con la ayuda del único Dios y para gloria de la única Iglesia, barreré como a la hojarasca.
 

En primer lugar (punto 1), has dicho que la mayoría de Padres o escritores eclesiásticos fueron subordinacionistas. Dime cuáles son y cuántos de estos siguieron tu doctrina, compendiada en “las 21 tesis”.
 

En segundo lugar (puntos 2 y 3), sostienes que tu enseñanza no es novedosa, sino que se asienta en el texto de la Escritura. Insisto: ¿en qué preceptos irrefutables? Espero que tengas algo más sólido que el pasaje de Ap. 3:12, que no aporta absolutamente ninguna primicia con respecto a la actitud de Jesús hacia Dios, al que siempre se refiere con este nombre (especialmente cuando cita la Biblia: cf. Mc. 12:29, Mt. 24:46) o con el de “Padre”, pues ambos son sinónimos.
Cristo es siervo en tanto que ha asumido la condición de hombre, y Señor en tanto que es por naturaleza Dios verdadero. ¿Por qué llamas con el mismo nombre que al Padre, “Señor”, a quien dices ser inferior al Padre?
Pero veamos en qué otras aporías y errores gravísimos incurre tu locura. Dices que "dios" significa "ser con poder", y al mismo tiempo afirmas que Jesús, dios antes de su encarnación, dejó de serlo tras la misma, para recuperarla con la resurrección (pág. 10 de “las 21 tesis”). ¿Se sigue de ahí que el Jesús que vence las tentaciones del diablo, predica en Galilea y es apresado y hecho crucificar por los fariseos es un ser sin poder o con un poder no superior al de cualquier otro hombre? Sí, necesariamente. Aunque dirás que su poder, como el del resto de profetas, emanaba de Dios. Con lo cual te colocas al lamentable nivel del credo de los musulmanes, para los que el Cristo fue un profeta más.
También admites sin empacho que Jesús "tiene la vida en sí mismo" (pág. 5 de “las 21 tesis”), y, no obstante, niegas que, siendo hombre mortal, resucite por sí mismo. ¿Por qué motivo? ¿Y qué significa que, tras la resurrección, Dios Padre restaura la divinidad a Jesucristo, volviéndolo de nuevo "dios verdadero"? ¿Acaso Jesús o los Apóstoles se hicieron eco de esta fábula en alguna parte? ¿Es que la verdad -eterna por definición- puede ser, dejar de ser y volver a ser, mutando en el tiempo?
En lo tocante a los pasajes que expones en tu favor: 
Si Juan hubiese querido sostener tus tesis henoteístas no habría dicho: "éste es el verdadero Dios y la vida eterna" (1 Jn. 5:20), sino "éste es uno de los verdaderos dioses y la vida eterna"
Si Jesús confiesa en Jn. 17:3 que el Padre es "el único Dios verdadero", está negando implícitamente que todos los demás supuestos dioses sean verdaderos dioses. Nada hay en las Escrituras que nos obligue a decantarnos por ti o a dar visos de veracidad a tus delirios.
 Por si no quedara claro, escribe San Hilario de Poitiers (La Trinidad):
<< Oyes [hereje] la afirmación del Señor, que dice: "Ésta es la vida eterna, que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y al que enviaste, Jesucristo" (Jn. 17:3). Pregunto: ¿qué es lo que puede inducirte a pensar que Cristo no es Dios verdadero? Aquí no se te ofrece ninguna otra indicación acerca de lo que tienes que creer de Cristo. Nada tienes más que Jesucristo; ni "hijo del hombre", como él acostumbra a llamarse; ni "Hijo de Dios", como está habituado a confesarse; ni "pan vivo que desciende del cielo", como se llama con frecuencia, con escándalo de muchos. Pero diciendo: "a ti, único Dios verdadero, y al que enviaste, Jesucristo" (Jn. 17:3), no ha seguido su costumbre de añadir sus títulos y apelativos, los que le corresponden por naturaleza y los que ha asumido; y como sólo dan la vida eterna el que ha de ser proclamado único Dios verdadero y Jesucristo, no hay duda de que se habla de Jesucristo en cuanto Dios.
Pero tal vez sus palabras: "a ti, único", significan que se separa de la comunión y la unidad con el Padre. Se separaría ciertamente si a las palabras: "a ti, único Dios verdadero", no hubiese añadido inmediatamente: "y al que enviaste, Jesucristo" (Jn. 17:3). Pregunto por la impresión del que oye: ¿qué se ha de creer que es Jesucristo, cuando a la fe en que el Padre es el único verdadero Dios se ha de juntar la fe en Cristo? (...) >>.
 

Afirmas que Cristo es “el ángel de Yahvéh” (pág. 11 de “las 21 tesis”), lo cual sería correcto si, además, fuese Dios igual al Padre. Pero, al negar esa igualación, en su lugar, igualas a Cristo y al diablo, pues ningún otro ángel subordinado a Yahvéh, fuera del ángel caído, quiso ser llamado dios (2 Cor. 4:4).
Con todo, también te refieres a Cristo bajo el título de “imagen perfecta del Dios Padre” (pág. 8 de “las 21 tesis”, refutación del sexto argumento). Te replico: ¿cómo va a ser perfecta si, según crees, es inferior a Él? ¿Y de qué manera podríamos ver al Padre a través del Hijo si éste fuera una imagen distorsionada de aquél al que refleja? Ello lo convertiría antes en engañador que en mediador, cosa que vuelve a igualarlo al diablo.
 

En tercer lugar (punto 4), al defender ingenuamente que “el Padre decidió crear y el Hijo lo hizo” (pág. 14 de “las 21 tesis”), conviertes al “Hijo” en más poderoso que el Padre. Esto es, en base a tu demencial y demoníaca concepción teológica, haces a Satán mayor que Dios. Porque, de lo contrario, ¿cómo es posible que el Padre sea una voluntad sin poder y el “Hijo” un poder dotado de voluntad, aunque resulte de voluntad en principio obediente? La realidad es muy distinta: es el poder de Dios (Padre) el que crea el universo a través de su Sabiduría (Hijo), inspirándose en el amor que ambos se tienen mutuamente (Espíritu). Ahora bien, en tanto que para ti el Espíritu es poder y no amor, niegas la filiación verdadera; y en tanto que para ti Cristo es poder pero no sabiduría, rechazas su justicia. ¿Hasta cuándo perseverarás en tu error, discípulo de la Bestia?
En fin, ¿qué sentido tiene decir que “El Espíritu Santo no es el Dios Padre, sino el espíritu del Dios Padre” (pág. 17 de “las 21 tesis”) cuando sabemos que “Dios es espíritu” (Jn. 4:24) y amor (1 Jn. 4:8), contemplados como términos parejos? ¿Es que tal vez el Dios Padre es algo más que espíritu y amor, y Juan olvidó mencionarlo? No es razonable pensar así. Entonces, ¿no se está admitiendo con ello que el Espíritu es Dios? Y si el Espíritu es sólo “un medio”, como impíamente crees, ¿debemos entender que Dios, que es espíritu y sólo espíritu, que es amor y sólo amor, no es más que un medio para otro fin más elevado? ¡Blasfemia de nuevo!
 

En cuarto lugar (punto 5), expones el término “Dios” a una ridícula inflación. ¿Qué es ser “un dios”? Según tú, es “ser poderoso” (pág. 4 de “las 21 tesis”), aunque no expliques si en ese “poder” puede incluirse también el de los tiranos y los genocidas, que, en dicho supuesto, serían, además, dioses. 
Confundes ser dios de nombre con serlo por naturaleza; ser dios por participación con serlo originariamente; y, finalmente, ser Dios trino con ser una tríada o un consejo mayor de dioses. El dios como "ser poderoso" es un dios nominal, una criatura, no el ser eterno, imperecedero y creador de todo. Parece obvio que desconoces el uso de las figuras retóricas, por las que, cuando se dice de un hombre fuerte que "es un roble", sabemos que nos encontramos ante una comparación y una hipérbole fundidas en una metáfora. Nadie pretendería, pues, que sea hombre y roble al mismo tiempo, como es imposible creer que alguien sea creador y criatura a la vez.
Te pregunto: ¿En cuántos dioses estás dispuesto a creer? ¿En tantos como demonios pueblan la tierra? ¿Qué función tienen los “dioses” distintos a Yahvéh si no crean el mundo ni conocen la Providencia? Creo escucharte decir que son “mediadores de Dios” junto con Jesucristo (en lugar de mediadores entre los hombres y Jesucristo). ¿Entonces son iguales a él, dado que también son dioses? ¿Dónde reside su singularidad? ¿Cómo se los reconoce y evalúa?
 
En quinto lugar (puntos 6 y 7), te escudas a la desesperada en el versículo que mejor contradice tus sacrílegos propósitos: Dt. 6:4. Si Yahvéh hubiera querido decir simplemente “nuestros dioses tienen un solo nombre” (cf. Pág. 9 de “las 21 tesis”), así lo habría dicho. Pero dijo de forma literal “nuestros dioses son uno”, lo cual –sin negar la hipótesis del nombre compartido- afianza la noción trinitaria. Claro que también está queriendo decir que Dios es el único poderoso y el único que merece culto: ¡Porque no hay otro Dios fuera de Él!, aunque sí los haya en su seno generador, a saber: el Hijo y el Espíritu (cf. Dt. 10:17). Y por supuesto que Dios también es el Dios de los demonios: Él los creó como ángeles buenos, que por su propia voluntad se extraviaron, y Él los juzgará al final de los tiempos.
 

En sexto y último lugar (puntos 8 y 9), no sólo no retiro mi acusación, sino que la mantengo: eres un criptoluciferino. Jesús dice que “nadie puede servir a dos señores”, pasaje que bastaría para destruir tu subordinacionismo (que identifica a dios con el “ser con poder”, esto es, con el señor), y a continuación añade el ejemplo del dinero. En ninguna parte se señala que tal principio deba constreñirse sólo a ese ejemplo, pues de ser así se habría dicho: “puede servirse a más de un señor, pero jamás a Dios y al dinero”. Pero hay que advertir que tampoco se refiere al dinero como realidad material, sino como señor, es decir, como a Mamón, el dios de las riquezas. Se niega, entonces, explícitamente que pueda servirse a dos dioses, dado que, al ser dioses distintos, tendrán honores distintos y no serán amados con la misma fuerza, hecho que también concuerda con Dt. 6:4: “... y amarás al Señor, tu Dios, con toda tu mente y con todas tus fuerzas”. No se habla de “dos señores antagonistas” ni de “un señor falso y otro verdadero”, sino de “dos señores”. Yahvéh es un dios celoso (cf. Ex. 34:14) que reclama exclusividad no sólo de culto, sino también de estima y de reverencia. Rechaza, pues, la mera prioridad que tú pareces concederle.
¿Por qué el falso empeño que dedicas a negar la “latría” para Jesucristo no lo empleas también pidiéndonos que le neguemos el amor y la estima? ¡Porque quedarías desenmascarado como el Anticristo que eres!.
 

Date por derrotado, Tito, y reconoce tus yerros y disparates, o queda como hereje pertinaz e infiel perro rabioso. Pues tu furia e impotencia actuales no son más que una prefiguración de las llamas que, si no te enmiendas, consumirán en el infierno a ti y a todos los que sigan tu camino de perdición, por los siglos de los siglos. Amén.
Daniel.
 

http://www.miscelaneateologica.tk
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SEGUNDO TURNO: TITO MARTÍNEZ

I.

A los papistas satánicos y blasfemos, como Daniel, y a todos los que siguen la doctrina falsa trinitaria de la gran ramera romana y de sus hijas "evangélicas":
 

LA CRISTOLOGÍA DE LOS "PADRES DE LA IGLESIA"
Extracto del capítulo II del libro "La Persona de Jesucristo según a Biblia y los llamados Testigos de Jehová", editorial Clie, y escrito por el teólogo evangélico trinitario Antolín Dieste Gil
Este documento teológico lo puede descargar de Internet, en formato pdf, en esta dirección: 
http://las21tesis.webcindario.com/cristologia.zip
Si el enlace no funciona, copie y pegue el enlace en la barra de direcciones de su Explorador Web.
 

En la época de los llamados Padres Apostólicos
(Siglo I—Comienzos del II)
La problemática que plantea la venida de Cristo-Jesús a este mundo no estaba aclarada en los primeros siglos del cristianismo. Quizás algunos de sus escritores no veían necesario formulaciones más o menos dogmáticas, por cuanto creían que estaban suficientemente claras en la Biblia. Lo cierto es que no existe claridad suficiente en cuanto a confesar a Cristo como Dios, ni incluso como eterno. Tampoco en esos primeros años hay la unanimidad que parecería lógico que hubiese.
Clemente de Roma, a finales del siglo I, no afirma ni niega la deidad de Cristo. Se trata del Hijo de Dios exaltado sobre los ángeles, del Señor Jesucristo.1
En Hermas tampoco vemos una idea suficientemente desarrollada sobre la persona de Cristo. Aun cuando consideremos inexacta la idea que algunos críticos tienen de él respecto a su adopcionismo,2 dice del Hijo de Dios que es más antiguo que la creación.3 Como no se expresa en ningún otro lugar sobre lo que entiende por «más antiguo», queda en suspenso, aceptando al menos la preexistencia de Cristo.
Clemente de Roma, Carta a los Corintios, 36. Edición de los Padres Apostólicos de la BAC, dirigida por D. Ruiz Bueno, Madrid 1965, p. 211.
Consúltese a Reinhold Seeberg, Manual de Historia de las Doctrinas, vol. 1, Casa Bautista de Publicaciones, El Paso (Texas), 1963, p. 68.
Hernias, comparación 9, cap. 12:2, 3. Ed. BAC, Padres Apostólicos, op. cit., p. 1.062.
 

Ignacio se expresa con una mayor seguridad: Cristo es, a la vez, Dios y hombre 4. El es tanto Hijo de Hombre como Hijo de Dios. Cristo llegó a ser hombre como Verbo de Dios para revelar a Dios a los hombres.5 Para Ignacio, pues, Jesús es Dios.6

Policarpo puede ser que sobreentienda dicha deidad de Cristo, pero no lo hace explícitamente, y diferencia constantemente a «Dios» de «Nuestro Señor Jesucristo»7

Bernabé habla de Cristo, sin más, como el «Señor del Universo».8
La Didaché sigue esa línea poco informativa sobre la persona de Cristo. Cristo es «el Dios de David», suponiendo que sea ésa la lectura correcta.9
La llamada homilía de Clemente habla de Cristo como que era Espíritu antes de venir a este mundo y tomar carne, y parece considerarlo como criatura del Padre.10

4.Ignacio de Antioquía, a los Efesios 7:2 y 18:2; Esmirniotas 1:1. Ed. BAC, Padres Apostólicos, op. cit., pp. 451, 452, 457 y 488.
5.Id., Ef. 3:2; 17:2; 19:3, 20. Padres Apostólicos, op. cit., pp. 449, 457, 458 y 459.
6.Ef. 18:2; Ro. 3:3; 6:3; Policarpo 8:3; Tralianos 7:1. Padres Apostólicos, op. cit., pp. 457, 476, 478 y 470.
7.Policarpo a los Filipenses 1:2; 2:1; 9:2. Padres Apostólicos, op. cit., pp. 661, 662 y 668.
8.Bemabé 5:5, 6. Padres Apostólicos, op. cit., p. 779.
9.Doctrina de los Doce Apostóles (Didaché) 10:6. Padres Apostólicos, op. cit., p. 88. Nótese la frase <Orravtaót n &€T Aavt&4 (Hosana al Dios de David) ¿uíós de David?
La llamada homilía de Clemente parece ser que no es de Clemente de Roma (Véase Padres Apostólicos, op. cit., p. 333). 2' Corintios 9:5; 14:2, id., pp. 362, 366.
 

Los Padres Apologistas
(Siglo II)
Los Padres Apologistas van a ser más explícitos que los Apostólicos sobre el asunto que nos ocupa, por cuanto éstos se dirigen más bien a defender la doctrina que, según ellos, los apóstoles les han legado, frente a las opiniones negativas que el paganismo inventa respecto a los cristianos.
Taciano habla de un tiempo en el que Dios estaba solo y que antes de empezar a crear «engendró» al Verbo, resultando así la obra primogénita del Padre11 Se trata de una exteriorización del Logos como fruto de la facultad de raciocinio que posee Dios.
Justino, en su Apología, dice del Hijo —el Verbo—, que está con El antes de las criaturas y fue «engendrado» cuando fue a crear.12 Procede de El antes de todas las criaturas.13 Teófilo habla del «Verbo inmanente» en las propias entrañas de Dios, y que fue «emitido» antes de todas las cosas.14 El Verbo está siempre inmanente en el «corazón de Dios»15 Se trata del Señor y Dios, de la Palabra, engendrado, pero no por separación o división, según Justino.16 Pero no Dios mismo, aunque divino. 17Los Padres Apologistas no son nada claros tampoco, y la diferencia que hacen, entre el Verbo «inmanente» y el Verbo «engendrado» parece como si desposeyeran de la personalidad al uno y el otro fuera como un simple instrumento en representación de Dios, aun cuando se le llame Dios. 
Taciano, «Discurso contra los griegos», 5, en Padres Apologistas griegos; ed. de la BAC, dirigida por D. Ruiz Bueno, Madrid, 1954, p. 578.
S. Justino, Apología II, 5 (6), en Padres Apologistas, op. cit., p. 266.
Id. «Diálogo con Trifón», 100, en Padres Apologistas, op. cit., p. 478.
Véase, también, Teófilo de Antioquía «A Autólico» Libro II:10, en Padres Apologistas, op. cit., pp. 796, 797.
15.Teófilo en el Libro «A Autólico», 21, 22; id., p. 813.
Los Padres Antiagnósticos y Antimonarquianos
(Finales del siglo II—Comienzos del III)
Irineo es el primero, si no nos equivocamos, que introduce el «valor» del término Dios aplicado a Cristo. El deja claro que el Logos es Dios, pero que además se trata de «el Hijo coexistiendo con el Padre».18 Es desde la eternidad el revelador del Padre; como Hijo es Dios el Revelador.19 Ese Logos eterno llegó a ser Jesús de Nazaret.20
16.Justino, «Diálogo con Trifón», 128; en Padres Apologistas, op. cit., pp. 526, 527.
17.Id., 60, 61 de Padres Apologistas, pp. 407-409.
18.Irineo Adversus haereses (contra las herejías), Libro II, 25:3, 30:9; Libro III, 18:1.
Citado en Reinhold Seeberg, op. cit., pp. 131-133. Sobre Ireneo puede consultarse W.W. Harvey, Sancti Irenaci, 2 vols. Cambridge, 1857, reimpreso en 1949. También puede consultarse la colección Sources Chrétiennes, ed. H. Lubac y J. Daniélou, Irenée de Lyon, contre les Héresies, París, 1952.
19.Irineo, id., , Libro II, 30:9; Libro IV, 6:5, 20:7; Libro IV, 6:3-7. Citado en Reinhold Seeberg, op. cit., id.
20.Irineo, id., Libro II, 16:22. Citado en Reinhold Seeberg, op. cit.
Tertuliano se apartará de Irineo, incluso a pesar de las posibles influencias de éste, para retomar de nuevo la teoría especulativa del Logos de los llamados Padres Apologistas griegos.
El Logos, para él, es algo real; es una persona independiente, una substancia. 21 Pero «hubo un tiempo cuando...) el Hijo no era... que hizo del Señor un Padre».22
Su influencia ha sido notable en lo que se refiere al término substancia, a la distinción de personas, «el primer escritor que emplea el término "trinitas" de modo técnico».23 Y es curioso observar que el Concilio de Nicea usó un gran número de sus fórmulas, y que Hipólito, Novaciano, Agustín y otros, dependen de él, especialmente en lo que se relaciona a la trinidad y al Verbo.24 Y decimos que es curioso observar, por cuanto Tertuliano no sólo sirvió a Nicea sino también a Arrio y a otros. Es ese intento de «combatir» el monarquianismo de Praxeas que le lleva no sólo a la distinción de personas entre el Padre y el Hijo sino, además, a declarar que el verbo «es una segunda persona después de Dios». «Hecho segundo después del Padre y formando tres con el Espíritu.»25
Tertuliano es un auténtico subordinacionista.
... Los Testigos de Jehová pueden sentirse satisfechos de poder contar como suyas algunas de las declaraciones que estos autores antiguos hacen sobre la persona de Cristo. El que el Verbo sea un ser «Secundario» «después de Dios», o que el Verbo no existía como persona desde la eternidad, y que Dios lo «engendra» cuando decidió crear, son elementos importantes que integran su Cristología.
21.Tertuliano en Apologeticum 21 Adversus Praxean, v. 6. Consúltese Reinhold Seeberg, op. cit., pp. 133, 134.
22.Tertuliano, Adversus Hermogenem 3:18. (Extractado en Reinhold Seeberg, op. cit., p. 133).
23.Johannes Quasten, Patrología I. BAC, Madrid, 1968, p. 584.
24.Véase id., anterior, p. 583.
25.Tertuliano Adversus Praxean VII:Sss; X II:5. (Extractado del curso «el Misterio de Dios» de la facultad de Teología de Barcelona. S. Cugat del Vallés, Barcelona, pp. 128-131. Extractados a su vez de Civilta Cattolica, Roma, 1850ss, 2, 1159ss).
 

Los Padres Alejandrinos y Cristología Prenicena
(Siglos II y III) (Siglo III)
Los Padres Alejandrinos, muy sensibles hacia la filosofía griega y hacia ciertas interpretaciones alegóricas, introducen nuevos sistemas de comprensión de la Biblia que, según nuestro entender, empeoraron todavía más el panorama de la ortodoxia.
Clemente de Alejandría. aunque utiliza al Logos como el centro de su sistema religioso y pese a que aparece la fórmula y el concepto de trinidad constantemente 28 no afirma categóricamente la eternidad con la personalidad del Verbo, ni de Cristo-Jesús. Y si Focio nos transmite correctamente lo que Eusebio de Cesarea dice ser obra de Clemente de Alejandría, tendremos que llegar a la conclusión de que el hecho de que se mencione a Cristo como al Verbo de Dios no es suficiente como para pensar que se está transmitiendo «la idea correcta sobre el Logos». En dicha obra «la Hypotyposeis» mantiene Clemente a decir de Focio «ideas extrañas e impías».29
26.Hipólito «Contra Noeto», 10-11. (Extractos tomados de Johannes Quasten, op. cit., pp. 503, 504.
27.Hipólito Philosophumena 10, 33, 7. (Extractos tomados de id. anterior, p. 505.) Sobre Hipólito puede consultarse la traducción francesa de A. de Geneude, Les Peres de 1'Eglise, París, 1837-1843.
28.Clemente de Alejandría, Respecto al Logos, «Los Stromata», 5, 12, 81; 4-82, 4.
El Protreptico 11, 88, 114. (Extractos contenidos en Johannes Quasten, op. cit., pp. 337, 338).
Respecto a la trinidad Stromata V:14, 710; Protreptico 12; Pedagogo I:6, 123; DI:12, 311; Excerpta ex Theodoto 80; Quis dives Salveteir final 42. (Extractos contenidos en Reinhold Seeberg, op. cit., pp. 149, 150).
29.Focio, en Bibl. cod. 109. Citado en Johannes Quasten, op. cit., p. 332.
30.Orígenes de Principiis I:2, 9ss; IV:28; Ro. 1:5; citado en Reinhold Seeberg, op. cit., p. 155.
... Orígenes desarrolla todavía más la noción del Logos... El Logos ya estaba allí.31 Sin embargo «es el mayor de todas las cosas creadas».32 Sólo el Padre es áutotheos, el Logos es seútepos theoss (segundo Dios).33 El Hijo es inferior al Padre, menos poderoso que el Padre.34
No se trata de que Orígenes esté argumentando respecto a la naturaleza humana de Cristo y por ello es inferior, sino que originalmente, tanto el Hijo como el Espíritu Santo son tan inferiores al Padre como las otras criaturas lo son a éstos, y la diferencia entre las otras criaturas y el Hijo es abismal, incluso el propio Espíritu Santo es inferior al Hijo.35 De ahí que haga diferencia entre «El Dios» con artículo y «Dios» sin artículo.36
La actitud subordinacionista de Orígenes, para nosotros, es manifiesta; y utilizar sus fórmulas para defender la plena deidad de Cristo y la plena historicidad eterna del Hijo de Dios, del Logos, nos parece un abuso.

Arrio está más en lo cierto cuando utiliza a Orígenes, por cuanto lo hace, aunque lo hiciera mal, teniendo en cuenta el contexto.
Los demás alejandrinos no harán otra cosa que expresar lo que supone ser «discípulos» de Orígenes. 
Orígenes en Comentario al Evangelio de san Juan, 2:6, contenido en Enchiridium Patristicum coll. M.J. Rouet de Journel, Friburg, 1947, p. 454.
Orígenes Contra Celso V:37 al final; BAC, Madrid, 1967, p. 364.
Orígenes Contra Celso V:39 y VI:61; VII:57; BAC, op. cit., pp. 336, 443 y 509.
Orígenes, id., V11:15, p. 532.
Orígenes en Comentario a san Juan, 13:25. Extractado de Quasten, op. cit., p. 390.)
De Principiis, proef. 4, citado en Quasten, op. cit., p. 390.
36. Orígenes en Comentario a san Juan, II, 2, 16. (Extractado en curso sobre el «Misterio de Dios», Facultad de Teología de Barcelona, S. Cugat del Vallés, Barcelona, p. 139.
(Véase sobre Orígenes Evangelio de san Juan. Enchiridium Patristicum, op. cit., pp. 452ss).
 

Cristología Prenicena
... Todas estas expresiones no deben confundirnos como si realmente su posición fuera ortodoxa en el asunto que nos ocupa. Según Novaciano, «el Hijo es menor que el Padre». Ha tenido un origen, pues «nació». «Es anterior a todas las cosas pero después del «Padre». «Es a la vez Angel y Dios.»45 Novaciano es un auténtico seguidor de Tertuliano, la influencia de éste es manifiesta en ese subordinacionismo. Lo mismo sucede con Lactancio y su «dualismo» subordinacionista.
45.Novaciano de Trinitate, 30, 31, 27, 18. (Extractos recogidos en Quasten, op. cit., pp. 528-531).
En traducción completa puede consultarse H. More, The Treatise of Navation on the Trinity, SPCK (Society for Promoting Christian Knowledge), Londres, 1919.
Cristo sería lo primero que Dios produjo.46
Cipriano dice de Cristo «creado por el Padre» (Deum Creatorem Christi).47

Y por último llegamos a Luciano, el precursor más inmediato de Arrio, que revivió a Pablo de Samosata y enseñó al mismo Arrio, que fue su discípulo en Antioquía.`
Podemos darnos cuenta de que son muy pocos los que se «salvan» de tener una relación subordinacionista en el sentido de que el Verbo había sido creado antes de todo. Independientemente de las fórmulas más o menos preparatorias de una ortodoxia sobre la «Trinidad», «Substancia», «Naturaleza», «Persona», que se van ofreciendo, no es suficiente para que podamos decir que se nos está dando una imagen correcta de quién y qué es el Verbo, y Jesucristo.
Nos da la impresión, ya desde los primeros años de la era postapostólica, de una iglesia poco seria y unida. Parece como si cualquiera pudiera especular sobre sus puntos de vista, y que no hubiera «un control» suficientemente sólido a la hora de adoctrinar y bautizar. Lo cierto es que pocos, a nuestro entender, mantienen una posición correcta sobre la persona de Cristo. Pocos son los que intentan, utilizando exclusivamente la Biblia, presentar lo que ésta dice sobre Cristo. Mezclan innecesariamente, según nuestro criterio, la filosofía griega, para intentar aparecer como superiores a cualquier idea que el mundo presentaba. En esto tan fundamental creemos que se equivocaron de método. 
Lactancio Divina Institutiones, 2:8, 9, 13; 6:6, 3, citados en Quasten, op. cit., pp. 698, 699.
Traducción sobre Lactancio, puede consultarse Les Pares de l’'Eglise, París, 1837-1843.
Cipriano A Yubayano, 73:XVIII. Obras completas en BAC, por Julio Campos; Madrid, 1964, pp. 685, 686. (Véase la versión latina a pie de página).
Es así como se le considera en la Historia Eclesiástica de Teodoreto (1:3, 4). Citado en Quasten, op. cit., p. 449. Lo mismo en Reinhold Seeberg, op. cit., p. 106.
... Coinciden (los testigos de Jehová) con Orígenes en cuanto al Segundo Dios, el Dios menos poderoso que el Padre, el Dios sin artículo. Con Tertuliano en cuanto a que hubo un tiempo en que el Hijo no era. Coinciden con todos los que a lo largo de esos primeros siglos desarrollaron ideas subordinacionistas, tal como hemos podido comprobar.
Antolín Diestre Gil
Antolín Diestre Gil, nació en Zaragoza, el 22 de mayo de 1946. Es licenciado en Teología, por la Facultad de Salive (Francia); en Teología Moral, por la Facultad Católica de Teología de Barcelona. Ha realizado los cursos de doctorado en la misma Facultad, con tesis doctoral sobre escatología, con el título «El Mensaje del Reino y los llamados "Testigos de Jehová"». Es Pastor en España.
Comentario de Tito Martínez.
Según lo dicho por el teólogo Diestre Gil, aprendemos lo siguiente:
1- Los llamados "padres de la Iglesia" de ninguna manera tenían unanimidad doctrinal en cuanto a la persona del Cristo. Unos enseñaban que era Dios, otros creían que era un segundo Dios subordinado al Padre, unos creían que era eterno, y otros creían que fue el primer ser creado por Dios. Por lo tanto, la doctrina papista de que todos los padres de la iglesia tenían una misma cristología, y que todos ellos eran trinitarios es completamente falsa, es un burdo invento, pues los escritos de esos propios padres de la Iglesia desmienten esa doctrina papista.
2- Mi creencia personal, la cual coincide con algunos de esos padres de la Iglesia, es que el Cristo es un SEGUNDO DIOS, el Hijo de Dios subordinado al Padre, pero al mismo tiempo creo que el Verbo, el Cristo, es eterno, él ya existía en el principio juntamente con el Dios supremo, el Padre. Esta creencia tiene su base en el Nuevo Testamento, y especialmente el Evangelio según Juan, las epístolas de Pablo y el Apocalipsis. 
La doctrina HENOTEISTA de que el Padre y el Hijo son dos dioses, y que el Hijo es el segundo Dios subordinado al Padre, la expongo extensamente en las cuatro primeras tesis de mi libro "Las 21 tesis de la verdadera doctrina cristiana", el cual puede bajar en formato pdf gratuitamente desde mi página web: http://las21tesis.webcindario.com
Tito Martínez
II.

Papista Daniel, el anterior estudio erudito del teólogo evangélico Diestre Gil sirve para taparte la boca, dejando de decir sandeces y mentiras, respecto a que los padres de la Iglesia eran todos ellos trinitarios, al contrario, ENTRE ELLOS HABIA GRANDES DIFERENCIAS DOCTRINALES RESPECTO A LA PERSONA DEL CRISTO.
Dicho esto, paso a responderte a lo que has escrito:
 

1- Como ya dije, la teología bíblica HENOTEISTA POLITEISTA tiene su base en las Sagradas Escrituras, ya di algunos pasajes bíblicos, aunque hay muchos más, los cuales estuiaremos a lo largo de este debate doctrinal.
Tu dices que Apocalipsis 3:12 no aporta nada respecto a que el Cristo es inferior al Padre. Esto que has dicho demuestra solo tu necedad y ceguera espiritual, ya que en ese pasaje, POR CUATRO VECES, el Cristo glorioso dice que el Padre es SU DIOS. Ahora bien, entérate, papista, si él dice que el Padre es su Dios, es porque él y el Padre no son el mismo Dios, dicho en otras palabras, EL CRISTO TIENE A UN DIOS SOBRE ÉL, por eso es que en otros pasajes, como Hebreos 1:8-9, se dice bien clarito: "Por eso te ungió Dios, EL DIOS TUYO". ¿Entiendes ya, papista blasfemo?
 

2- El Cristo es el Señor, pero resulta que el Padre es el Señor supremo, el Señor del Cristo, y esto lo vemos, por ejemplo, en pasajes como Filp.2:11, donde al Hijo se le llama SEÑOR, y en otros pasajes al Padre se le llama también Señor, como el Apo.11:15, pero esto no significa que el Padre y el Hijo sean el mismo Señor, sino que hay DOS SEÑORES, por eso es que David dijo proféticamente los siguiente: "Dijo el Señor a mi Señor: siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies", es decir, el Padre es el Señor supremo, y el Cristo era el Señor de David. La palabra de Dios dice bien claro que hay muchos dioses Y SEÑORES en el cielo y en la tierra (1Co..8:5), lo que sucede es que hay una JERARQUÍA en el Universo: el Señor supremo es el Padre, después está el Señor Yahúshua, y después el resto de dioses y señores en el cielo y en la tierra, y esto, en lenguaje teológico moderno, se llama HENOTEISMO POLITEISTA.
 

3- Cuando Yahúshua vivió en la tierra era solamente UN HOMBRE, tal como dijo Pablo bien claro en Filp.2:6-7, "y estando en la condición DE HOMBRE...", Pablo no dijo por ninguna partre que el Cristo, cuando estuvo en la tierra, estuviera en la condición de Dios y de hombre, SINO SOLAMENTE DE HOMBRE. El problema es que vosotros, los papistas heréticos y blasfemos, rechazais esta clara enseñanza de la Palabra de Dios, y preferis creer en vuestros sofismas especulativos y fábulas de viejas, contrarios a la Palabra de Dios.
El Cristo venció a las tentaciones del Diablo por la sencilla razón de que tenía el espíritu santo morando en él, el cual le fortalecía, pero tener el espíritu santo morando en nosotros de ninguna manera nos hace igual a Dios.
 

4- El Cristo dijo que el Padre le ha dado el tener la vida en sí mismo, es decir, el Cristo tiene el poder de dar la vida, porque ese poder procede de Dios, el Cristo era y es el Enviado de Dios, el Cristo de Dios.
El Cristo jamás enseñó que se resucitaría a sí mismo, sino que dijo que tenía el poder de volver a tomar su vida, es decir, el poder de Dios, el espíritu santo, estaba en el Cristo, morando en él, y fue este poder de Dios (el espíritu de Dios)  lo que resucitó al Cristo al tercer día, tal como enseñó el apóstol Pablo: "Y si el Espíritu de aquel que levantó de los muertos a Jesús mora en vosotros, el que levantó de los muertos a Cristo Jesús vivificará también vuestros cuerpos mortales por su Espíritu que mora en vosotros." (Ro.8:11), el pasaje es bien claro: no fue el Cristo quien se resucitó a sí mismo, sino que fue EL ESPÍRITU DEL DIOS PADRE. La doctrina de que el Cristo se resucitó a sí mismo es una espantosa mentira, una vulgar doctrina de demonios.
 

5- El pasaje de 1ªJuan 5:20 lo deformas, como haceis todos los papistas embusteros. En ese pasaje claramente se habla del Padre y del Hijo. El Cristo vino para darnos a conocer al que es verdadero, es decir, AL DIOS PADRE (comparar con Juan 1:18), y seguidamente Juan dijo que este, el Cristo, es verdadero Dios y vida eterna. No hacía falta que Juan dijera: "este es uno de los dioses verdaderos", con decir "este (el Hijo) es verdadero Dios y vida eterna" se sobreentiende que el pasaje está mencionado a los dos dioses verdaderos: el Padre y el Hijo, pero siendo el Padre el Dios del Hijo (Ap.3:12). Ahora bien, si sostenemos tu herética y falsa interpretación, llegamos a una conclusión absurda y falsa, por la sencilla razón de que si el Cristo vino a darnos a conocer al que es verdadero, y este Dios verdadero es solamente el Cristo, ¡entonces el Cristo vino a revelarse a sí mismo!, lo cual es una espantosa mentira, ya que el Evangelio dice bien claro que el Cristo vino para revelar o dar a conocer al Dios Padre: "A Dios (el Padre) nadie le ha visto jamás, el Dios unigénito, que está en el seno del Padre, LE HA DADO A CONOCER" (Jn.1:18). Por lo tanto, cuando 1Juan 5:20 dice que el Cristo vino para darnos a conocer al que es verdadero, se está refiriendo solamente al Padre, pero seguidamente, al Hijo también le llama Dios verdadero, por consiguiente, tenemos DOS DIOSES VERDADEROS, el Padre y el Hijo, los dos tienen la vida en sí mismos, sin embargo, el Dios Padre es el origen de todas las cosas, el Creador supremo, el que DA la vida y el poder, y el ÚNICO que es ADORADO en espíritu y en verdad (Jn.4:23-24). El Hijo da también la vida a otros, pero PORQUE ÉL MISMO LA HA RECIBIDO DEL PADRE. Obviamente, esta clara enseñanza del Evangelio la rechazais los herejes papistas y los evangélicos, ya que enseñais la blasfemia de que el Padre y el Hijo son el msimo Dios.
 

6- En Juan 17:3 el Cristo dijo que el Padre es el único Dios verdadero, pero estas palabras las dijo EN SU CONDICIÓN DE HOMBRE (Filp.2:6-7). El Padre es el único que tiene la inmortalidad en sí mismo, él es el Dios supremo y el Creador de todas las cosas, porque para un hombre, como era Yeshúa, solo el Padre era el único Dios verdadero o absoluto. Los hijos de Dios también son dioses (Sal.82:1, 6), porque tienen el poder de Dios, el espíritu santo. Los dioses falsos son los creados por el hombre y representados en imágenes. Por eso es que cuando en Dt.10:17 leemos que Yahwéh es el Dios DE DIOSES, significa que él es el Dios de sus hijos, esos dioses no son los demonios, sino los hijos de Dios.
 

7- Ya te he dicho que los escritos de los padres de la Iglesia se contradicen entre ellos mismos, enseñando una cristología variada y confusa, de modo que ni Hilario de Poitiers, ni ningun otro, tienen autoridad en cuestiones de Fe. Solo el Nuevo Testamento es la autoridad de los verdaderos cristianos.
 

8- Dices que si el Cristo es el Ángel de Yahwéh, entonces tiene que ser igual al Dios Padre, ¡qué majaderia!. La palabra hebrea para "ángel" es MALAK, que significa literalmente MENSAJERO, y un ángel o mensajero JAMÁS es igual a aquél que le envía, ya que el mensajero o ángel de Dios solamente REPRESANTA al Dios Padre, y habla en nombre de Dios, y esto es lo que vemos en el Ángel de Yahwéh mencionado en muchos pasajes del A.T. este Mensajero especial de Dios representaba a Dios, y llevaba el propio nombre de Yahwéh, PERO ÉL NO ERA IGUAL AL DIOS PADRE, ya que el Padre era quien le enviaba a la tierra, y quien envía siempre es mayor que el enviado. El Padre hablaba por medio de este Ángel, era el Verbo de Dios, el Vocero de Dios, PERO NO ERA IGUAL AL DIOS PADRE, sino que eran dos personas divinas, uno, el Padre, enviaba, y el otro, el Verbo, era el enviado.
 

9- Sigues repitiendo la misma calumnia de que yo igualo al Cristo con el Diablo. Esto, papista mentiroso, es una burda mentira, ya que el Cristo y el Diablo son dos personas muy diferentes. El Cristo es el Dios unigénito (Jn.1:18), el Verbo de Dios (Jn.1:1), sin embargo, el Diablo no es nada de eso, sino solamente un acusador, un calumniador,  y un mentiroso, lo mismo que tu. Por lo tanto, decir que yo igualo al Cristo con el Diablo es de personas enfermas mentales.
 

10- Seguidamente has proferido unas ridículas y falsas acusaciones, como buen discípulo de tu maestro el Diablo que eres. Afirmas que yo convierto al Hijo en más poderoso que el Padre, porque enseño que el Hijo ejecutó la obra creadora diseñada por el Padre. Esto es una acusación estúpida, una majadería, ya que el Padre fue quien originó o diseñó el Universo, tal como dijo Pablo en 1Co.8:6 "Porque para nosotros hay un Dios Padre, DEL CUAL PROCEDEN TODAS LAS COSAS", sin embargo, el Hijo fue el medio que el Padre utilizó para crear todas las cosas: Y un Señor, Yahúshua, el Cristo, POR MEDIO DEL CUAL SON TODAS LAS COSAS" (comparar con Heb.1:1-2). Por lo tanto, el Padre es el Creador supremo, el Dios supremo, siendo el Cristo el SEGUNDO DIOS, por medio del cual el Padre hizo todas las cosas, y solo un demente puede enseñar esa patraña de que esto hace al Hijo superior al Dios Padre, al contrario, esto hace al Hijo OBEDIENTE al Dios Padre, ya que el Padre dijo: "Sea hecho", y entonces el Hijo lo hizo. Por ejemplo, el creador de un edificio es el arquitecto, él es quien diseña el edificio y quien decide crearlo, sin embargo, el obrero maestro es quien ejecuta esa obra creadora, obedeciendo las órdenes y el diseño del arquitecto, pues lo mismo ocurre con el Padre y el Hijo. Uno es el Arquitecto o Creador supremo (el Padre), y el otro (el Hijo) es el Obrero maestro que ejecutó la obra creadora diseñada por el Padre. Pero, claro, todos los papistas mentiroso como tu rechazais esta clara enseñanza de la Palabra de Dios, y preferis creer en las mentiras que la gran ramera romana, y su líder, el anticristo papal, os ha metido en la cabeza.
 

11- Seguidamente dices que para mi el espíritu santo es el poder de Dios, pero no es amor de Dios. Pero embustero, ¿cuando he dicho yo que el espíritu santo no sea amor de Dios? El espíritu santo es el poder y el amor de Dios, por lo tanto, NO ES UNA TERCERA PERSONA DIVINA, ya que el poder y el amor no son personas literales, por lo tanto, el espíritu santo tampoco es una tercera persona divina literal. ¿Entiendes, papista?
Después dices que para mí el Cristo es poder, pero no sabiduría de Dios, ¿y cuando he dicho yo eso, majadero y embustero papista? El Cristo es la sabiduría de Dios hecha hombre, ¡jamás he enseñado lo contrario!.
 

12- El espíritu santo es el espíritu DE DIOS, porque así lo dice la Biblia en decenas de pasajes (Ro,8:9, etc.), por lo tanto, si es el espíritu DE Dios, entonces no es Dios. Por supuesto, Dios es espíritu, tal como dice la Biblia, pero esto no significa de ninguna manera que Dios sea el espíritu santo, porque resulta que la Palabra de Dios también dice que los cristianos seremos ESPÍRITU (Jn.3:3-6), sin embargo, los cristianos no seremos el espíritu santo. Igualmente los ángeles son llamados ESPÍRITUS ministradores (Heb.1:6-8), sin embargo, los ángeles no son el espíritu santo. Por lo tanto, tu doctrina de que el espíritu santo es Dios, porque Dios es espíritu, queda pulverizada y demostrada como falsa, además de absurda y ridícula. ¿Hasta cuando seguirás creyendo en la mentira, hijo del Diablo?
 

13- Seguidamente rechazas que la palabra "dios" signifique "ser poderoso". Mira, ignorante papista, no tienes la menor idea de lo que escribes, de teología bíblica no sabes un pimiento. La palabra española "dios" no es un nombre personal, sino un TÍTULO, como rey o presidente, y procede de la raíz hebrea "el", QUE INDICA PODER, es decir, un dios es un ser poderoso, ya sea humano o divino, por eso es que la Biblia llama a los hijos de Dios DIOSES, ya que ellos tienen el poder de Dios, el espíritu santo, morando en ellos. Por eso es que la Biblia enseña que hay muchos dioses y señores en el cielo y en la tierra (1Co.8:5), es decir, hay muchos SERES PODEROSOS en el cielo y en la tierra, ya sean seres divinos, o seres humanos. Cuando los que creemos en la Biblia hablamos del Dios Padre, nos estamos refiriendo al Ser más poderoso de todos, al Todopoderoso supremo, y cuando hablamos del Cristo, estamos hablando de otro Dios, el Dios unigénito, el cual recibe todo el poder del Padre, estando subordinado por tanto al Dios Padre.
 

14- Los cristianos bíblicos creemos en la existencia de muchos dioses y señores en el cielo y en la tierra (1Co.8:6) sin embargo, nosotros servimos al Dios Padre y al Dios unigénito, es decir, adoramos solo al Dios Padre, y rendimos reverencia y obediencia al Cristo, nuestro Señor, tal como enseñó el propio Cristo, pero como vosotros no haceis esto, entonces no sois cristianos, sino apóstatas y herejes.
 

15- El pasaje de Dt.6:4 destroza vuestra doctrina diabólica de la trinidad, ya que este pasaje no dice por ninguna parte que Dios sea uno en esencia, y trino en persona, simplemente dice que Yahwéh es UNO, y esa palabra "uno" en hebreo es EJAD, cuyo significado bíblico es tanto UNO COMPUESTO, como ÚNICO. Por lo tanto, lo que enseña la Semá hebrea es que Yahwéh es ÚNICO, es decir, no hay otro Dios como él, él es el Dios supremo, lo cual pulveriza la doctrina de la trinidad, ya que este pasaje no habla de tres personas divinas por ninguna parte. Igualmente, la palabra ejad significa unidad compuesta, es decir, puede indicar también que Yahwéh es un nombre compartido con otra persona divina, y esta otra persona divina es el Cristo, ya que el nombre de Yahwéh está en él, PERO ESTO NO SIGNIFICA QUE EL PADRE Y EL HIJO SEAN EL MISMO DIOS, simplemente significa que los dos dioses se llaman igual, es lo mismo que un padre y un hijo, los dos tienen el mismo nombre, pero esto no significa que el padre y el hijo sean el mismo ser, al contrario, ellos son dos personas diferentes. Lo mismo sucede con el Padre y el Hijo, los dos se llaman igual, sin embargo NO SON EL MISMO DIOS, sino dos personas divinas diferentes, sin embargo, una (el Padre) es superior a la otra (el Hijo), ya que el Padre es el Dios del Hijo.
 

16- Después has proferido una blasfemia espantosa, por la cual al final serás juzgado delante del tribunal del Cristo, has dicho: "por supuesto que Dios también es el Dios de los demonios".
Vamos a ver, blasfemo y satánico papista, ¿sabes lo que has dicho?, Si el Dios Padre es el Dios o jefe de los demonios, ¡entonces estás diciendo que el Dios Padre es el mayor demonio de todos!, en otras palabras, estás diciendo que Dios es Satanás, el jefe de los demonios. ¡Semejante blasfemia tendrá su justo castigo al final!además, mira el absurdo al que llegamos si creemos que el Padre es el Dios de los demonios: como -según tu- el Padre es el Dios de los demonios, entonces los demonios son nuestros hermanos, y no solo eso, si el Padre es el Dios de los demonios, y la Biblia dice que el Padre es el Dios del Cristo (Ap.3:12, etc.), ¡entonces el Cristo es un demonio!, ¿entiendes, papista blasfemo y mentiroso?
 

17- Repito una vez más que eres un servidor de Satanás, un blasfemo y un engañador. Como ya te dije en mi anterior respuesta, el Cristo dijo que no se puede servir a dos señores, pero él se estaba refiriendo A LAS RIQUEZAS Y AL DIOS PADRE, esto lo ve hasta el más ciego. No se puede servir a Dios y a las riquezas, es decir, no se puede servir a un dios falso (Mamón) y al mismo tiempo servir al Dios Padre, sin embargo, tu deformas estas palabras del Cristo, y afirmas que no se puede servir al Padre y al Hijo. ¿Se puede ser más embustero?, ¡menuda forma de adulterar la Palabra de Dios! La Biblia enseña que los cristianos servimos al Dios Padre, somos siervos de Dios, y al mismo tiempo, somos siervos del Cristo, ya que estamos bajo la autoridad del Cristo. Lo que jamás podrá hacer un cristiano es servir al Dios Padre, y al mismo tiempo servir al dios de las riquezas, ya que amará a uno, y aborrecerá al otro, es decir, amará al dinero, y aborrecerá Dios, el cual dice: "la raíz de todos los males, es el amor al dinero".
 

18- Seguidamente me dices lo siguiente: "¿Por qué el falso empeño que dedicas a negar la “latría” para Jesucristo no lo empleas también pidiéndonos que le neguemos el amor y la estima? ¡Porque quedarías desenmascarado como el Anticristo que eres!."
En primer lugar, la latría, la adoración, es dada solamente al Dios Padre, tal como enseñó el Cristo (Jn.4:23-24), pero como tu no eres cristiano, sino un blasfemo y rebelde papista, entonces no crees en esas palabras del Cristo.
En segundo lugar, la Escritura dice que el Cristo recibe honra, gloria, alabanza y poder (Ap.5:13), ¡lo cual no significa adoración!, ya que la honra, la gloria, la alabanza y el poder también lo reciben los hijos de Dios, ¡y esto no significa que los hijos de Dios sean adorados como se adora a Dios! Por lo tanto, lo que recibe el Cristo no es latreia (adoración) sino PROSKYNEO, palabra griega que significa "postrarse con reverencia", pero que los falsarios traductores trinitarios de las Biblias han vertido como "adoración" en todos los casos donde aparece esa palabra griega, lo cual es una salvajada, porque resulta que la palabra proskyneo también aparece en pasajes donde se refiere a seres humanos, ¡y ahí esos traductores no la han vertido como "adorar", sino como "postrarse", ¿se puede ser más falsario?, si la palabra griega es la misma, entonces tenía que haber sido traducida DE LA MISMA MANERA en todos esos pasajes.
Por consiguiente, y para terminar, aquí el único que ha quedado desenmascarado eres tu, y tu secta satánica papista. Porque solo un satánico papista puede proferir las espantosas blasfemias que tu dices, una de las cuales es decir que el Padre es el Dios de los demonios.
Terminas tu respueta con las siguientes palabras: "Date por derrotado, Tito, y reconoce tus yerros y disparates, o queda como hereje pertinaz e infiel perro rabioso. Pues tu furia e impotencia actuales no son más que una prefiguración de las llamas que, si no te enmiendas, consumirán en el infierno a ti y a todos los que sigan tu camino de perdición, por los siglos de los siglos. Amén."
Esas mismas palabras tuyas, dignas de un lacayo papista al más fiel estilo sanguinario -Torquemada, SE VUELVEN EN CONTRA TUYA, y se estrellarán contra ti, si antes no das un cambio radical de mente, y sales de esa gran ramera eclesiástica a la que sirves, gran ramera que será destruida por fuego en una sola hora, y nunca más será hallada (Ap.18:21).
 

Por cierto, esta extensa respuesta que te he dado la voy a insertar en un apéndice, al final de mi libro de las 21 tesis de la verdadera Doctrina Cristiana, ya que serán de gran edificación a miles de cristianos.

* * *

TERCER TURNO: DANIEL VICENTE

Como esperaba, herido por mi ataque, perseveras en las tinieblas y redoblas tu orgullo, erigiendo error sobre error y alejándote cada vez más del sendero de la vida. Las aberraciones de tu teología babilónica son tan patentes que no necesitas ya que mi dedo te señale para permanecer convicto. Pero procedamos...
 

El libro:
Para empezar, no me molestaré en refutar un libro ajeno a este debate, si es que a eso se le puede llamar libro. Me refiero al tristísimo opúsculo atribuido a un “erudito” que ni siquiera sabe cómo se escribe correctamente el nombre de San Ireneo, y que alega, sin prueba alguna, sandeces como que Tertuliano fue subordinacionista. Y bien, aunque Orígenes, sin embargo, sí lo fuera en ocasiones, hay que recordar a tales efectos que éste no es un Padre de la Iglesia, sino un escritor eclesiástico (y de ahí que no le conozcamos como “San Orígenes”, a pesar de sus muchos méritos). Ahora bien, ello no obstante, llama al Hijo "eterno y homousiós", y cree en la comunicación de idiomas, por lo que se mantiene en una relativa ortodoxia. ¡Ni en sueños puedes pretender, majadero Tito, considerarlo tu precursor! Lo mismo vale para el resto de autores, comenzando por Novaciano, de quien un servidor se leyó hace casi dos años su tratado sobre la Trinidad y no encontró ni por asomo las citas absurdas que el “erudito” recoge (no descarto haber tomado por error una versión “papista”). ¿Y qué decir de San Cipriano de Cartago? Otro tanto. En la epístola a Yubayano, epígrafe 18, no leemos nada de lo que ese calumniador consigna, pero sí lo siguiente: 
<< (...) Cuando, después de la resurrección, los apóstoles son enviados a los gentiles por el Señor, se les manda que los bauticen en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. ¿Cómo, pues, dicen algunos, que un gentil bautizado fuera de la Iglesia y aun contra ella, sea donde sea y de cualquier manera que sea, mientras lo sea en nombre de Jesucristo, puede conseguir el perdón de los pecados, cuando el mismo Cristo ha mandado que los gentiles sean bautizados en nombre de toda la Trinidad? >>.  
 

En fin, no merece la pena seguir abundando en detalles de esta clase cuando es más claro que el sol que la ortodoxia prevaleció frente la herejía hasta Nicea, momento en el que las diferencias existentes, por decirlo así, se oficializaron. 
De lo que concluyo que tu doctrina, Tito, no tiene precedentes en la tradición cristiana y, por lo tanto, es un fraude herético en toda regla... o bien eres el primer cristiano en dos milenios que ha logrado desentrañar de forma completa la fe apostólica. Ante el dilema, no hace falta que te diga cuál es la opción más probable.
 

Paso a tu texto:
[Puntos 1, 2 y 17]
¿Qué crees que has inventado con el cuento del henoteísmo? Los paganos seguidores de las deidades del Olimpo también eran, hasta cierto punto, henoteístas, ya que reconocían la supremacía de Zeus sobre el resto de los dioses. Pero no sólo no te contentas con trasladar fantasías mitológicas a la religión cristiana, en perjuicio tuyo y de muchos, sino que, además, tienes a bien cubrir con la calumnia al credo sano. Entérate de una vez: Ni los trinitarios identificamos al Padre y al Hijo al modo de los sabelianos, aunque los igualemos en poder y dignidad, ni los monoteístas somos monarquianos, es decir, no desmentimos que Dios sea trino. Éstas son las falsas asunciones con las que nos acusas en tu panfleto. Esgrimiéndolas con desvergüenza, disfrazas de verdad al embuste, y aparentando una fe íntegra, rechazas la integridad de la fe.
Dices que “Si el Padre es su Dios [de Jesucristo], es porque él y el Padre no son el mismo Dios”. En absoluto: son el mismo Dios, pero no la misma persona. ¿No cabe eso en el obtuso cerebro literalista de este “teólogo bíblico”? Cuando Jesús reza a Dios, no se reza a sí mismo, sino al Padre; cuando el Padre glorifica a Jesús, no se glorifica a sí mismo, sino al Hijo. Luego el Padre es Señor, y el Hijo, que recibe todo del Padre, también es Señor, resultando en consecuencia dos personas distintas, pero no dos señores distintos, ya que su señorío es el mismo. No son "copropietarios" del mundo: comparten el mismo derecho sin división.
¿En qué sentido puede ser algo lo mismo y distinto? Ilustrémoslo con un ejemplo. Dos círculos idénticos y superpuestos se comprenden mutuamente. Pero imaginemos que el primer círculo, girando sobre sí mismo, ha generado al segundo. De esta manera se conserva la igualdad substancial y la diferencia en la procesión. Así, Dios Padre es comprendido por Dios Hijo, pero sólo en tanto que Dios Hijo es comprendido por Dios Padre. En cambio, Dios Hijo no es comprendido por Dios Padre en tanto que Dios Padre es comprendido por Dios Hijo. La voluntad o poder, recuerda Pedro Abelardo, es lógicamente previa a la sabiduría, que es un poder aplicado al conocimiento.
 

[Punto 3]
¿Cómo te atreves, desgraciado, a involucrar al apóstol San Pablo en tus maquinaciones? Que no hiciera referencia expresa a la condición divina de Cristo en todas sus etapas en la tierra, o ésta no pueda deducirse de sus palabras con total certidumbre, no significa que no conociese el pasaje del profeta: “Fortaleceos, manos débiles y rodillas vacilantes. Consolaos, pusilánimes de espíritu, fortaleceos, no temáis: He aquí que nuestro Dios restituirá el juicio, vendrá en persona y nos salvará. Entonces se abrirán los ojos de los ciegos y oirán los oídos de los sordos; entonces saltará el cojo como un ciervo y la lengua de los mudos será elocuente” (Is. 35, 3-6). De donde se extrae la verdad diáfana de que es Dios en persona, a saber, en la persona del Hijo, el que desciende a la tierra, perdona en su propio nombre a los pecadores y realiza los milagros narrados antes de la resurrección. No el ser humano sin poder y sin divinidad al que hipócritamente llamas Mesías.
 

[Punto 4]
En lo tocante a Ro. 8:11, el Espíritu que vivificó a Jesús de entre los muertos es el espíritu de Jesús, que restauró la unión hipostática (espíritu divino, alma humana y cuerpo humano) a su primitivo estado, superado el trance de la muerte. A todo esto te pregunto: El motivo por el que rechazas que Cristo se resucitara a sí mismo es, según creo, tu negación de la inmortalidad del alma. Confírmamelo, por favor.
 

[Punto 5]
Contesto con brevedad a tu prolija e insulsa parrafada: Cristo no pudo venir sólo a revelar al Padre, dado que éste ya era conocido por el pueblo judío. Reveló su filiación perfecta con Él, fundamento de la nueva alianza. Leemos en los Hechos: “Él es la piedra que vosotros, los constructores, habéis despreciado y que se ha convertido en piedra angular” (Hch. 4:11).
 

[Punto 6]
Tu descaro llega al extremo de querer confundir a los llamados “hijos de Dios” con el Hijo unigénito, como si fueran realidades análogas. Mira lo que escribe tu “precursor” Orígenes en su Conversación con Heráclides [traducido del francés] y lo mucho que te ayuda en sus disquisiciones, dicho sea con la mayor de las ironías:
<< Adán y la mujer son seres distintos; Adán es distinto a la mujer, y la mujer es distinta al hombre. Ahora bien, de repente se dice, en el Génesis, que los dos son uno: “Serán una sola carne” (Gen. 2:24). Así que es posible, a veces, que dos seres sean una misma carne. Pero es de notar que en el caso de Adán y Eva no se afirma que ambos serán un solo espíritu, ni que ambos serán una sola alma, sino que ambos serán una sola carne. Por otro lado, pese a ser los hombres distintos de Cristo, justo eso es lo que el apóstol llama ser “uno” en su relación con el Cristo: “Mas el que se une al Señor, se hace un solo espíritu con él” (1 Cor 6:17). ¿No es cierto, sin embargo, que uno es de una esencia menos perfecta, o degradada e inferior, mientras que el Cristo es de una esencia más divina, más gloriosa y bienaventurada? No, porque el hombre y la mujer ya no son dos, sino una sola carne, e igualmente, el hombre justo y Cristo son un solo espíritu. A su vez, nuestro Salvador y Señor, en su relación con el Padre y Dios del universo, no es una sola carne, no es un solo espíritu, sino –lo que es superior a la carne y al espíritu- un solo Dios >>.
 

De ahí puede colegirse sin dificultad que los hijos de Dios son “dioses” sólo por su relación espiritual o participativa con Cristo, en tanto que Cristo es Dios por su generación divina del Padre. Los primeros indirecta y condicionalmente; el segundo directa e incondicionalmente. Y si el apóstol San Pablo no dice en ninguna parte que Cristo se haga uno con Dios, es porque asume que siempre lo fue. No “una sola familia”, como insensatamente entiendes tú, siendo así que Jesús sería un hijo más entre muchos otros, en paridad de rango con los santos, sino un solo ser. 

 

[Punto 7]
Como buen seguidor del hereje cismático Lutero, finges que la Escritura es clara al tiempo que desdeñas presuntuosamente toda interpretación que no sea la tuya.
 

[Puntos 8 y 15]
Leo en tu respuesta, como si se tratara de un axioma, que “quien envía siempre es mayor que el enviado”. Pero no hacía falta que inventaras esas pseudoverdades para justificarte, puesto que es el propio Cristo quien dice que el Padre es mayor que él. Ya he explicado antes qué ha de entenderse por “mayor”, a saber, agente activo de la generación eterna. Ahora bien, dado que también crees que el Padre y Jesús comparten el mismo nombre, te recuerdo que poseer el mismo nombre significa, bajo la concepción substancialista del lenguaje que conocían los antiguos, y los hebreos entre ellos, tener la misma esencia.
Abordando el tema de la filiación divina de Jesús, y si se me permite una larga cita, escribe San Agustín de Hipona (Réplica a Maximino): 

<< En sexto lugar, a fin de manifestarte que el Hijo es de la misma naturaleza que el Padre, objeté contra vuestro absurdo error, recurriendo también al parto de los animales, para así acusar a vuestro espíritu, ya que negáis que Dios Hijo sea de la misma naturaleza que el Padre, aunque no neguéis que sea verdadero Hijo. Como el mismo Dios concedió a los animales que pudieran engendrar seres iguales a ellos, por eso llamé hijo no sólo al hombre nacido de otro hombre, sino también al perro engendrado por otro perro. Esto no lo afirmé por equiparación a la generación divina, sino para confusión de los que rebajan al Hijo de Dios. Estos, viendo que las naturalezas corruptibles y mortales tienen la unidad de naturaleza con sus padres, sin embargo no quieren admitir que el Hijo tiene en común con el Padre la misma naturaleza, pues es inseparable del Padre, e incorruptible y eterno con el Padre.
Por eso, también dije que, según vuestro sentir, la condición humana era mejor, pues puede crecer, y creciendo, los hijos pueden llegar a la perfección de sus padres. Pero el Hijo de Dios, conforme decís y enseñáis, es engendrado menor que el Padre y así permanecerá, de modo que no le es posible llegar a la forma del Padre, no le es posible crecer. A lo dicho, para que se vea el inmenso peso de la verdad que te oprime, no pudiste responder absolutamente nada, sino que como aquel que anhela el aliento por carecer de él, juzgaste que yo debía ser amonestado, diciendo que tan baja comparación, esto es, la del hijo de un hombre y la de un perro, no debía ser aplicada a tan excelsa inmensidad.
¿A esto se llama responder o, mejor, manifestar la carencia de respuesta? Como si yo hubiera propuesto estos ejemplos de las naturalezas terrenas, para igualar la corrupción a la incorrupción, la mortalidad a la inmortalidad, lo visible a lo invisible, lo temporal a lo eterno; y no, principalmente, para que vosotros, que erráis en las cosas grandes y sublimes, os convenzáis por medio de las cosas pequeñas e ínfimas, pues no os parece bien que el Creador sumamente bueno concediera también a las criaturas últimas y despreciables, que distan abismalmente de lo que él es, el poder engendrar lo que ellas son.
Ni os fijáis en la infamia que sostenéis, pues como los hombres y los perros y otros seres parecidos tengan verdaderos hijos, a los que ellos, engendrando, la verdad ha creado, no admitís que el verdadero Hijo de Dios sea la misma verdad. Porque si, obligados por la Sagrada Escritura, concedéis que sea verdadero Hijo, os rogamos que no permitáis que sea un degenerado. ¿Cómo sería un degenerado? Escuchen los católicos de qué tienen que avergonzarse los herejes. Al hijo de un hombre robusto, si carece de fortaleza, se le llama degenerado, y, sin embargo, es hombre, lo mismo que su padre; y aunque tenga un modo de vida desemejante a su padre, no tiene una sustancia distinta de él. Pero vosotros queréis que el Hijo Unigénito de Dios sea de tal modo un degenerado, que le negáis la misma sustancia de su Padre. Alardeáis de que nació menor y permanece menor; no le concedéis edad alguna para que pueda crecer, no le dais la misma forma por la que pueda ser igual al Padre. Quitáis tanto de su naturaleza que me admiro con qué cara podéis llamarle verdadero Hijo, a no ser que penséis, conforme a vuestro miserabilísimo error, que sólo se puede llegar a la gloria del único Padre por la afrenta del único Hijo >>.
 

Más: Si Cristo hubiera renunciado temporalmente a su divinidad al descender a la tierra, no habría dicho: “Yo no soy de este mundo” (Jn. 8:23), sino “Yo no fui de este mundo”. También vemos en Jn. 17:5 cómo se manifiesta su gloria terrena: “Ahora, Padre, glorifícame tú, junto a ti, con la gloria que tenía a tu lado antes de que el mundo fuese”. Pero tu Cristo carece de gloria y de poder hasta la resurrección. Para ti Cristo es un Salvador que necesita ser salvado.
 

[Punto 9]
¿Por qué te empeñas en argüir, o más bien en dogmatizar, que Jesús y el diablo no son la misma persona, cuando según tu teología tienen que serlo a la fuerza? Está escrito que “los dioses de los gentiles son démones” (Sl. 95:5), entiéndase: espíritus malignos con apariencia de divinidad. Pues bien, si hemos de creerte, Jesús es un dios distinto al Padre, y  como tal es ofrecido a los gentiles por los apóstoles. Ergo, es un demon.
 

[Puntos 10 y 13]
Hablas de Dios como poder director y de Cristo como poder hacedor. Es absurdo que el Padre tenga poder para engendrar al Hijo pero no para crear, y el Hijo, que no puede engendrarse a sí mismo, cuente con ese poder creador del que el Padre está privado. Un Dios dual así definido es omnipotente, qué duda cabe, pero no sabio, ya que la prudencia en Él (el Hijo, llamado “sabiduría de Dios” [cf. 1 Cor 2:6-7]) es inferior a la potencia (el Padre, llamado “poder de Cristo”). Además, su posición de causa primera no nos obliga a aceptar –salvo por autoridad- que sea el creador de este mundo, que podría ser obra del Gran Arconte, como pensaban los cátaros maniqueos. En cambio, un Dios que es origen y fundamento necesario de todas las verdades necesarias lleva implícita la función de crear, ya que sólo Él lo conoce todo y puede elegir, en consecuencia, el mejor de los mundos posibles.
¡Mira, pues, a dónde nos conduce tu subordinacionismo! Ni más ni menos que a negar la sabiduría de Dios y a cuestionarnos racionalmente que sea el verdadero creador del universo. Porque, o el Padre es sabio y no ha creado el universo (pienso en el Dios “bueno” e impotente de Mani), o ha creado el universo y no es sabio; luego tampoco justo, sino que cobra los rasgos de un demiurgo diabólico.
 

[Puntos 11 y 12]
Lee mi argumento y refútalo, si te ves capaz: Si Dios es espíritu y sólo espíritu (cf. Jn. 4:24), entonces el Espíritu es Dios y sólo Dios.
 

[Puntos 14 y 18]
¿Por qué traduces “proskyneo” siempre de un mismo modo, independientemente de su contexto? ¿Qué clase de vulgar trapacero eres tú? ¿Acaso creerías ser la misma cosa el padre biológico que el Padre celestial porque el término empleado, "padre", es idéntico en ambos casos?
 

[Punto 16]
El único blasfemo y maniqueo eres tú, que opinas temerariamente que Dios no es también el Dios de los demonios, con lo que los sitúas fuera de su potestad.
 

Cesen ya tus ofensas, lira de Satanás, y abraza al fin la fe apostólica. No apestes más la tierra con tus patrañas, ni engroses con nuevos crímenes la lista de tus muchos pecados. Acógete con humildad a la sana doctrina, te lo ruego, o despéñate solo en el abismo.
Daniel.
 

http://www.miscelaneateologica.tk
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TERCER TURNO: TITO MARTÍNEZ

Papista Daniel:

No seas ingenuo y mentiroso, ¡tu no has herido absolutamente a nadie! Tus falaces argumentos anticristianos han sido pulverizados uno por uno en mi anterior respuesta, y esta otra que te doy es aun mejor.

Seguidamente respondo a lo último que has escrito:

1- ¿Teológica babilónica?, pero majadero, aquí el único que enseña la falsa teología babilónica eres tu y tu satánica secta papista, la cual es llamada en el Apocalipsis "BABILONIA la Grande, la MADRE de las rameras y de las abominaciones de la tierra" (Ap.17:5). Tu secta es babilónica, pues sus doctrinas falsas y de demonios tienen su origen en la antigua Babilonia, como son las doctrinas de la trinidad, la veneración de imágenes, la mariolatría, etc, y no solo eso, tu secta falsa se hace llamar la "santa MADRE iglesia", sin embargo, el Apocalipsis la llama "la MADRE de la rameras", porque otras muchas sectas falsas rameras salieron de ella.

2- Dices que no te molestarás en refutar ese libro TRINITARIO escrito por Antolín Diestre Gil. Lógico, ¡pero si no puedes refutarlo!, lo que ese erudito teólogo dice en ese libro sobre los padres de la Iglesia es absolutamente cierto, y verificado con la multitud de referencias que da. Como ya te dije, papista embustero, los padres de la iglesia enseñaron una cristología variada, confusa y diferente, es decir, TODOS ELLOS NO ERAN TRINITARIOS, sino que los habia henoteistas, unitarios y trinitarios, y estos últimos eran una ínfima minoría, ya que prácticamente todos ellos eran SUBORDINACIONISTAS, es decir, enseñaban que el Hijo está subordinado a la autoridad suprema del Dios Padre. El trinitarismo fue una aberración doctrinal, inventada por el hereje montanista Tertuliano, en el año 213, e impuesto por la fuerza en la Iglesia en el siglo 5º.

3- Como ya dije en este debate, la verdadera Fe cristiana no se basa en los escritos de esos padres de la Iglesia -los cuales discrepaban entre ellos mismos- SINO QUE SE BASA ÚNICAMENTE EN LA DOCTRINA DEL CRISTO Y DE SUS APÓSTOLES, y que encontramos en el llamado Nuevo Testamento, por eso es que Pablo dijo lo siguiente: "Edificados sobre el fundamento de LOS APÓSTOLES Y PROFETAS, siendo la principal piedra del ángulo Yeshúa, el Cristo, mismo" ¿Lo entiendes, papista? La verdadera Iglesia de Dios no se basa en la doctrina de los padres de la Iglesia, sino solamente en la doctrina de los apóstoles-profetas, siendo el fundamento y la piedra angular de ese edificio el Cristo, ¡no el apóstol Pedro! Por consiguiente, a partir de ahora no me vuelvas a citar a esos padres de la iglesia, porque la Fe cristiana no se basa en ellos, ¡cítame solamente el Nuevo Testamento!

4- Respecto al famoso Concilio de Nicea, del año 325 D.C., vamos a ver, embustero papista, yo te reto en este foro a que nos demuestres donde dice el Credo de Nicea que Dios es trino. A ver. 

Papista embustero, ¡el Concilio de Nicea no fue un concilio trinitario!, sino solamente una reunión de obispos de la cristiandad para aclarar de una vez por todas si el Cristo es divino y eterno, o si es simplemente una criatura, como enseñaba Arrio!, PERO ESE CONCILIO NICENO NO FUE PARA DECLARAR QUE DIOS FUERA UNA MISTERIOSA TRINIDAD. Por lo tanto, cuando tu y tu secta satánica papista decís que en el Concilio de Nicea se estableció la "ortodoxia" de la doctrina de la trinidad, estáis mintiendo como cosacos, como buenos hijos de vuestro padre espiritual que sois: Satanás.

5- Como ya dije, la teología HENOTEISTA-POLITEISTA no es nueva, sino que tiene su base en las Sagradas Escrituras, y era la doctrina enseñada por el Cristo y por sus apóstoles. Obviamente, el término "henoteismo politeista" no era conocido en el siglo 1, sin embargo, la DOCTRINA era totalmente conocida y enseñada por los hombres de Dios, los apóstoles y el resto del os primeros cristianos, los cuales predicaban que solo hay un Dios supremo y Todopoderoso máximo: el Padre, el origen de todas las cosas, y seguidamente tenemos un Señor Yahúshua, el Cristo, por medio del cual el Padre creó todas las cosas (1Co.8:6), y en el versículo 5 Pablo reconoció la existencia de otros muchos dioses y señores en el cielo y en la tierra, pero todos ellos subordinados al Dios Padre, y al Cristo. Y esto, perverso papista, de ninguna manera es monoteísmo, ni trinitarismo, sino HENOTESIMO POLITEISTA, el mismo henoteísmo que yo enseño por medio de Internet y en mis 21 tesis.

6- Seguidamente dices que los trinitarios igualáis en poder al Padre y al Hijo. Esto, majadero blasfemo, es totalmente contrario al Evangelio y a las propias palabras del Cristo, el cual dijo, después de resucitar, que todo el poder en el cielo y en la tierra LE FUE DADO, ¿por quien? ,¡por el Padre!, por lo tanto, si el Dios Padre le dio al Cristo ese poder, entonces significa que el Padre es el TODOPODEROSO SUPREMO, ya que quien da el poder siempre es MAYOR que aquel que lo recibe, y no solo esto, en textos como Ap.3.12 el Cristo glorioso dice que el Padre es SU DIOS, y si el Padre es el Dios del Cristo, entonces significa que el Padre tiene mayor poder que el Cristo, este solamente tiene el poder que DIOS LE HA DELEGADO. Por consiguiente, cuando dices que los trinitarios enseñáis que el Padre y el Hijo tienen el mismo poder estáis mintiendo, y rezchando el propio Evangelio verdadero.

7- Después has dicho la siguiente frase: "el Padre y Jesucristo son el mismo Dios, pero no la misma persona". Vamos a ver, utiliza una ínfima parte de tu materia gris, si es que la tienes. Si el Padre y el Hijo fueran el mismo Dios, ENTONCES SERIAN LA MISMA PERSONA DIVINA, porque un dios es una PERSONA DIVINA, por lo tanto, si el Padre y el Hijo fueran el mismo Dios, ¡entonces serían la misma persona divina! Lo que has dicho es la cosa más absurda y falsa que los tipos más embusteros se pueden inventar. La verdadera doctrina cristiana que aparece en el Nuevo Testamento es que el Padre es una persona divina, la mayor de todas, siendo el Cristo otra persona divina, el Dios unigénito (Jn.1:18), el cual está subordinado al Padre, como buen Hijo, Y ESTAS DOS PERSONAS DIVINAS SON, POR TANTO, DOS DIOSES. La doctrina de que dos personas divinas son un solo Dios es una vulgar doctrina de demonios, de lo cual ya nos advirtió el apóstol Pablo, diciendo que dichas doctrinas de demonios serían enseñadas por los apóstatas de la Fe (1Tm.4:1), y tu eres uno de esos apóstatas de la Fe.

8- Después dices que el Padre y el Hijo NO son dos señores, sino que son el mismo Señor, ¡burda y estúpida mentira! El Padre es el señor supremo, y el Hijo es el otro Señor, subordinado al Padre. Estos dos señores aparecen en multitud de pasajes de la Biblia, pero solo te citaré aquél texto profético dicho por David, y citado por el Cristo, y que dice: " "¿Pues cómo David en el Espíritu le llama Señor, diciendo: Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi derecha, Hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies?" (Mt.22:43-44). ¿Lo lees bien, papista blasfemo?, en ese pasaje se mencionan a los DOS señores: el Padre y el Hijo. El primer Señor (el Padre) es el que le dijo al Señor de David (el Hijo) que se sentara a su derecha, lo cual sucedió cuando el Cristo ascendió al cielo y se sentó a la diestra de Dios. Por lo tanto, decir que el Padre y el Hijo son un solo Señor es más falso que Judas.

9- Vamos a ver si entiendes, endemoniado papista. El propio Dios vino a la tierra, para salvarnos, tal como dice Isaías 35:3-6, pero lo que no os entra en esa putrefacta cabeza papista es que este Dios que vino a la tierra no era el Dios Padre, sino el VERBO de Dios (Jn.1:14), y este Verbo de Dios es EL DIOS UNIGÉNITO, pero resulta que este Dios unigénito vino a la tierra en forma de HOMBRE, ya que Pablo dijo que él se despojó a sí mismo, tomando forma de siervo y ESTANDO EN LA CONDICIÓN DE HOMBRE se humilló a sí mismo (Filp.2:6-7). ¿Entiendes, blasfemo papista? De esas claras palabras de Pablo aprendemos que era un HOMBRE quien murió en el madero, Pablo no dijo por ninguna parte que el Cristo fuera Dios y hombre cuando estaba en la tierra, sino que era solamente UN HOMBRE, ya que esa divinidad es de la cual él se despojó cuando se hizo carne. Por lo tanto, cuando esa profecía de Isaías dice que el propio Yahwéh vendría a la tierra para salvarnos, significa sencillamente que ÉL VENDRÍA EN FORMA DE HOMBRE MORTAL, en forma humana, ¡Y NO EN FORMA DIVINA! Esto, por supuesto, destroza desde sus cimientos vuestra diabólica doctrina papista, ya que entonces el Cristo NO ERA DIOS cuando vivió en la tierra, sino que era un simple HOMBRE, pero un hombre que manifestó el poder de Dios. Fue cuando resucitó que el Cristo recobró esa naturaleza divina y gloriosa que él tenía antes de hacerse hombre. Entonces es cuando fue declarado el Hijo de Dios CON PODER, a partir de esa resurrección, tal como dijo Pablo (Ro.1:4).

10- Yo rechazo que el Cristo se resucitara a sí mismo, porque el Evangelio dice bien claro que fue el DIOS PADRE quien resucitó al Cristo, por medio de su espíritu, veamos unos pocos pasajes del Evangelio, abre los ojos, blasfemo y rebelde papista: "A este Jesús resucitó Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos." Si Pedro hubiera creído en esa patraña satánica que tu enseñas, entonces él habría dicho lo siguiente" "...Este Jesús se resucitó a sí mismo". Veamos más pasajes: "... a quien vosotros crucificasteis y a quien Dios resucitó de los muertos" (Hch.4.10). "Y si Cristo no resucitó, vana es entonces nuestra predicación, vana es también vuestra fe. Y somos hallados falsos testigos de Dios; porque hemos testificado de Dios que él resucitó a Cristo, al cual no resucitó, si en verdad los muertos no resucitan" (1Co.15:14-15). "sabiendo que el que resucitó al Señor Jesús, a nosotros también nos resucitará con Jesús, y nos presentará juntamente con vosotros." (2Co.4:14). "Pablo, apóstol (no de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios el Padre que lo resucitó de los muertos)" (Gal.1:1). "Y el Dios de paz que resucitó de los muertos a nuestro Señor Jesucristo" (Heb.13:20). En estos pasaje Pablo enseñó lo mismo que el apóstol Pedro. El testimonio de los apóstoles era sencillamente que el Dios Padre resucitó al Cristo, ¡no que el Cristo se resucitara a sí mismo!. En fin, esos pasajes del Evangelio son suficientes, ¡mientes como una alimaña, como buen hijo del padre de la mentira que eres!. Esa doctrina tuya de que el Cristo se resucitó a sí mismo es una tremenda patraña, una aberración contraria a la doctrina de los apóstoles.... pero claro, ¡¿que se va a esperar de un blasfemo anticristiano que afirma con todo desparpajo que el Dios Padre es el Dios de los demonios?!, en verdad que en tinieblas estás, y que has de arrepentirte, para no tener el final horroroso en el lago de fuego, donde irán a parar todos los idólatras y MENTIROSOS (Ap.21:8). Por lo tanto, yo rechazo esa patraña de que el Cristo se resucitó a sí mismo, pero la rechazo porque el propio Evangelio la rechaza, yo no la rechazo porque niegue la doctrina satánica de la inmortalidad del alma.

11- Después dices que el Cristo no pudo venir solo a revelar al Dios Padre, porque este ya era conocido por el pueblo judío. Tu ignorancia y pedantería es increíble. En Juan 1:18 se dice bien claro que el Cristo vino para REVELARNOS al Dios Padre, es decir, para darlo a conocer, lo cual significa sencillamente que los judíos NO CONOCÍAN BIEN A ESTE DIOS PADRE, ellos habían deformado al verdadero Dios, trasformándolo en un dios tribal y exclusivista, cuando resulta que este Dios Padre es un Dios UNIVERSAL, es decir, no es solo el Dios de los judíos, sino también de los gentiles: "¿Es Dios solamente Dios de los judíos? ¿No es también Dios de los gentiles? Ciertamente, también de los gentiles" (Ro.3:29), y es a este Dios Universal, el Padre, al que Cristo dijo a conocer. Por consiguiente, LOS JUDÍOS NO CONOCÍAN A ESTE DIOS UNIVERSAL Y PADRE, ya que sus jefes religiosos habían deformado a este Dios, para convertirlo en el "Dios de los judíos" solamente. Por eso es que fue necesario que el Verbo se hiciera hombre, para darnos a conocer a este Dios Padre.

12- Eres un vulgar embustero. Yo de ninguna manera confundo a los hijos de Dios con el Hijo unigénito. No entiendes lo que lees, sino que lo deformas, para tu propia perdición. Lo que enseño claramente en mis 21 tesis es que el Cristo es el Hijo de Dios, el Dios unigénito, único en su género, sin embargo, los cristianos somos hijos de Dios, diferente al Dios unigénito.

13- Esa cita de Orígenes, respecto a que el Padre y el Hijo son un solo Dios, ya he demostrado que es una espantosa falsedad y una deformación de lo que enseñaron los apóstoles. En el evangelio JAMÁS se enseña que el Padre y el Hijo sean un solo Dios, ¡ni siquiera el Credo de Nicea dice semejante estupidez! Como ya dice, el Padre y el Hijo son dos personas divinas, dos señores, es decir, DOS DIOSES. 

Te vuelvo a repetir que es la autoridad DEL CRISTO Y DE SUS APÓSTOLES la que fundamenta la Fe cristiana, las afirmaciones de esos escritores y padres de la iglesia no tienen NINGUNA autoridad en cuestiones de Fe, ya que incluso entre ellos mismos enseñaron una cristología DIFERENTE Y CONTRADICTORIA. Por lo tanto, al citarme a esos escritores eclesiásticos, como base de tu fe falsa y papista, estás haciendo una estupidez mental y una aberración, lo cual te llevará a la destrucción eterna, si antes no te arrepientes y cambias tu forma de pensar.

14- Seguidamente dices que yo soy seguidor de Martín Lutero. ¡Pura paparrucha!, JAMÁS he dicho que yo sea seguidor de Lutero, a él lo admiro por su valentía en desafiar al papismo satánico del siglo 16, separando a millones de cristianos de las garras de Roma, y sacando a relucir el verdadero Evangelio del a Gracia de Dios, sin embargo, discrepo de Lutero en algunas de sus doctrina, las cuales siguió conservando como herencia del papismo. Por consiguiente, yo solo soy seguidor del Cristo y de la doctrina de los apóstoles, doctrinas que encontramos solamente en el Nuevo Testamento.

15- Seguidamente dices que compartir el mismo nombre significa tener la misma esencia, es decir, ser el mismo. Esa afirmación es falsa y ridícula por los cuatro costados. Por ejemplo, yo comparto el mismo nombre que mi padre, sin embargo, mi padre y yo no somos iguales, no tenemos la "misma esencia" ni el mismo poder o autoridad, sino que somos dos personas diferentes, estando yo subordinado a mi padre. Lo mismo sucede con el Dios Padre y el Hijo, ellos comparten el mimo nombre divino: Yahwéh, sin embargo, esto no hace que ambos sean iguales. Ya he demostrado que el Padre es el Dios del Cristo (Heb.1:8-9, Ap.3:12), por lo tanto, el Padre no puede ser igual que el Hijo, sino que el Padre es el Dios supremo, el Señor supremo, siendo el Hijo el SEGUNDO en esta jerarquía divina, ¡esta es la verdadera Teología del Evangelio!, la cual tu secta satánica-papista rechazó y ocultó al mundo!

Admito que el Hijo tiene naturaleza divina (no "esencia divina"), lo cual significa que el Hijo glorificado es un Dios inmortal. Pues bien, resulta que el apóstol Pedro dijo que TAMBIÉN LOS CRISTIANOS SOMOS PARTICIPANTES DE ESA NATURALEZA DIVINA, lee, papista: "por medio de las cuales nos ha dado preciosas y grandísimas promesas, para que por ellas llegaseis a ser participantes de la naturaleza divina" (2P.1:4). ¿Entiendes lo que lees, blasfemo papista? Pedro dijo que Dios nos ha dado una promesa, y esa promesa de gloria es que los cristianos llegaremos a ser participantes de la naturaleza divina, es decir, ¡llegaremos a ser DIOSES, semejantes al Padre y al Hijo! (1Jn.3:2-3), ¡pero esto no significa que lleguemos a ser igual a Dios en poder! Lo mismo ocurre entre el Dios Padre y el Cristo, los dos tienen la misma NATURALEZA DIVINA, sin embargo, esto de ninguna manera significa que el Hijo sea igual que el Dios Padre. ¿Podrá tu mente papista llegar a entender este argumento tan sencillo? Por consiguiente, los cristianos bíblicos no negamos la naturaleza divina del Cristo resucitado, sino al contrario la enseñamos, pero lo que rechazamos, por ser blasfemo y diabólico, es que el Cristo sea igual al Dios Padre, y que el Cristo sea adorado de la misma manera que se adora al Dios Padre. Y esto de ninguna manera es una "afrenta" al Hijo de Dios, sino todo lo contrario, es una OBEDIENCIA al Hijo, el cual dijo: "Adorarán AL PADRE en espíritu y en verdad, porque el PADRE (no el Hijo) tales adoradores busca que le adoren" (Jn.4:23-24), Sois precisamente vosotros, los blasfemos y herejes trinitarios, los que rechazáis el Evangelio y afrentáis al Hijo de Dios, diciendo que él y el Padre son iguales, y enseñando doctrinas de demonios para la perdición de muchos.

16- Después dices lo siguiente: "Si Cristo hubiera renunciado temporalmente a su divinidad al descender a la tierra, no habría dicho: "Yo no soy de este mundo" (Jn. 8:23), sino "Yo no fui de este mundo". El argumento tuyo es falaz y ridículo a más no poder. Cuando el Cristo dijo que él no era de este mundo, estaba diciendo que NO PROCEDÍA DE ESTE MUNDO, es decir, procedía del Cielo, porque él vino desde el cielo para hacerse hombre (Jn.1:14). Dicho en otras palabras, ese Verbo divino, mencionado en Juan 1:1, SE HIZO CARNE, HOMBRE (Jn.1:14), por lo tanto, cuando él estaba en la tierra era solamente un hombre, tal como Pablo afirmó en Filp.2:6-7, lo cual significa que él se DESPOJO A SÍ MISMO, tomando forma de siervo, y hecho semejante a los hombres, ¿y de qué se despojó él?, pues evidentemente de esa gloria y divinidad que tenía en el cielo juntamente con el Padre (Jn.17:5), gloria y divinidad que recobró cuando el Dios Padre le resucitó.

17- Seguidamente dices lo siguiente: "Pero tu Cristo carece de gloria y de poder hasta al resurrección. Para ti Cristo es un Salvador que necesita ser salvado."

Lo que has dicho es una gran mentira y una patraña digna de un gran embustero papista, como tu eres. Yo JAMÁS he dicho semejante estupidez. El Cristo fue glorificado por Dios cuando él le resucitó, y fue a partir de entonces cuando fue declarado el Hijo de Dios CON PODER, y esto no es que lo diga yo, ¡esto fue lo que dijo Pablo!: "acerca de su Hijo, nuestro Señor Jesucristo, que era del linaje de David según la carne, 4 que fue declarado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por la resurrección de entre los muertos" (Ro.1:3-4). Por lo tanto, el poder que el Cristo tenía ANTES de resucitar era el poder de Dios, el cual se manifestaba en el Cristo, por medio de milagros, sin embargo, el PODER DE CRISTO LE FUE DADO SOLAMENTE DESPUÉS DE RESUCITAR, por eso es que fue después de resucitar cuando él dijo: "TODA POTESTAD me ha sido dada en el cielo y en la tierra" (Mt,28:18). Por lo tanto, cuando los papistas decís que el Cristo ya era todopoderoso ANTES de resucitar estáis mintiendo descaradamente. Todo ese poder se lo Dios el Padre únicamente después de morir y resucitar, ¡no antes! Por consiguiente, el Cristo no tenía ninguna naturaleza divina ANTES de resucitar.

18- Seguidamente dices lo siguiente: "Es absurdo que el Padre tenga poder para engendrar al Hijo pero no para crear, y el Hijo, que no puede engendrarse a sí mismo, cuente con ese poder creador del que el Padre está privado" Tu argumento es falaz y satánico, como todo lo que dices. ¿Cuando he dicho yo que el Dios Padre no tenga el poder para crear?, ¡pero qué blasfemo papista eres!, ¿tu lees lo que yo escribo? En el Evangelio y en mis 21 tesis digo claramente que el CREADOR SUPREMO es solamente el Dios Padre, él es el ORIGEN de todas las cosas, tal como dijo Pablo en 1Co.8:6, pero él creó el Universo POR MEDIO del Hijo (Heb.1:1-2). Tu argumento es igual de falso y de estúpido como si yo digo que el arquitecto de la Torre de Eifield, en París, no fue el creador de esa torre, ¿entiendes, papista? Ese arquitecto, o cualquier otro, es el que decide crear y el que diseña los planos para crear un edificio, ¡el es el creador verdadero!, sin embargo, él no crea directamente esa torre o ese edificio, sino que entrega esos planos al obrero maestro, para que ejecute esa obra creadora. Pues lo mismo sucede con el Dios Padre y con el Cristo. Fue el Padre quien creó todas las cosas, él es el Creador supremo, y por su voluntad todas las cosas existen y fueron creadas, tal como dice ese hermoso pasaje de Apocalipsis 14. Sin embargo, esa obra creadora la ejecutó el Verbo de Dios, es decir, EL CRISTO, el verdadero OBRERO MAESTRO, fue él quien llevó a cabo la creación de los cielos y de la tierra, pero –repito- EL CREADOR fue solamente el Padre celestial, siendo el Cristo, por así decirlo, el creador secundario, el co-creador del Universo, pero la gloria y la adoración suprema es solamente para el Dios Padre: "PARA GLORIA DEL DIOS PADRE" (Filp.2:11).

19- Seguidamente dices que puesto que Dios es espíritu, entonces –según tu- Dios es el espíritu santo. Este falso argumento ya te lo refuté en mi anterior respuesta. El Evangelio dice que los cristianos nacidos de Dios también serán ESPÍRITU (Jn.3:3-6), ¡pero no seremos el espíritu santo!, ¿o es que tu crees que nosotros seremos el espíritu santo? En Hebreos 1 también leemos que los ÁNGELES son llamados ESPÍRITUS ministradores, sin embargo, los ángeles no son el espíritu santo. 

Dios, el Padre, es espíritu porque él tiene un cuerpo espiritual, no de carne y hueso, sin embargo, el espíritu santo es el espíritu DE DIOS Y DEL CRISTO, tal como enseñó Pablo (Ro.8:9). La doctrina de tu secta papista satánica respecto a que el espíritu santo es la "tercera persona de la trinidad" es una vulgar patraña, una doctrina de demonios.

20- Respecto a la palabra proskyneo, es evidente que escribes repitiendo las mismas mentiras que tus jefes papistas te han enseñado. Lee bien: La palabra griega proskyneo significa literalmente POSTRARSE CON REVERENCIA, pero cuando ese proskyneo se dirige al Dios Padre, entonces se convierte en ADORACIÓN. Pero existe en griego otra palabra más precisa que significa ADORACIÓN, y es LATREIA, ¡y esta palabra el Nuevo Testamento la aplica solo al Dios Padre, nunca al Cristo! Por lo tanto, el Padre y el Hijo reciben proskyneo, pero solamente el Padre recibe latreia. Hay otros muchos pasajes en la Biblia donde seres humanos también reciben proskyneo, PERO SIN ADORACIÓN, es decir, se postran ante ellos en señal de reverencia y sumisión. Por ejemplo, en Apocalipsis 3:9 leemos lo siguiente: "He aquí, yo entrego de la sinagoga de Satanás a los que se dicen ser judíos y no lo son, sino que mienten; he aquí, yo haré que vengan y se postren a tus pies (proskyneo) y reconozcan que yo te he amado." En este pasaje leemos bien claro que la sinagoga de Satanás se POSTRARÁN ante los verdaderos cristianos, y aquí los falsarios traductores trinitarios han traducido correctamente la palabra "proskyneo", ¿por qué ellos no pusieron la palabra "adorar", sin embargo, en otros pasajes bíblicos donde también se encuentra la palabra proskyneo ¡ellos lo han traducido por "adorar"!, en lugar de traducirlo correctamente.

Lo que recibe el Cristo no es latreia (adoración) sino PROSKYNEO, palabra griega que significa "postrarse con reverencia", pero que los falsarios traductores trinitarios de las Biblias han vertido como "adoración" en todos los casos donde aparece esa palabra griega, lo cual es una salvajada, porque resulta que la palabra proskyneo también aparece en pasajes donde se refiere a seres humanos, ¡y ahí esos traductores no la han vertido como "adorar", sino como "postrarse", ¿se puede ser más falsario?, si la palabra griega es la misma, entonces tenía que haber sido traducida DE LA MISMA MANERA en todos esos pasajes.

21- Seguidamente sigues repitiendo la misma blasfemia que dijiste, es decir, afirmas que el Padre es el Dios de los demonios, y con ello estás diciendo que el Padre es el Jefe de todos los demonios, ¡terrible castigo recibirás al final por esa blasfemia! ¡Horrenda cosa es caer en manos del Dios vivo!
* * *

CUARTO TURNO: DANIEL VICENTE

Basilisco, escorpión, alimaña: se acerca tu hora. Una piedra debe hacerte temblar, y es la de Cristo, a la que no por empequeñecer vuelves menos amenazante. Proyectada con fuerza y tino contra tu ruda testuz ha de penetrarte el cráneo y dejarte sin vida. Pues a punto estoy de mandar tu cabeza a la historia. Así como, al ser descubierta y erradicada la herejía, sus pechos se secaron y su vientre no dio más fruto, muerta la hidra, el veneno pierde también su letal efecto.
Vayamos punto por punto...
 

[Punto 1]
Hasta un bobo (si no es, además, protestante) sabe que la “Gran Ramera” del Apocalipsis simboliza la Roma pagana de los tiempos del apóstol San Juan, la Roma que perseguía a la Iglesia y odiaba el nombre cristiano. La procacidad tergiversadora de la que hacéis gala los alucinados no basta para satanizar lo que fundó Cristo. Sí, en cambio, para marcaros como a Caín y separaros al modo de la cizaña que ha de ser quemada aparte, pues vosotros solos, suicidas, os excluís de la comunión con los santos.
 

[Puntos 2 y 3]
No tengo nada que refutar de ese libro que exhibiste, porque es falso desde el primer hasta el último renglón de texto. Falso y corrompido como tu doctrina, Tito. Ningún escritor eclesiástico conocido (¡mucho menos un Padre de la Iglesia!) fue jamás henoteísta. Los subordinacionistas como Orígenes y Eusebio de Cesarea, semiarriano este último, integraban una exigua minoría doctrinal ajena a la fe transmitida por los apóstoles, totalmente extraña a la creencia popular. El verdadero sustento de esa heterodoxia, añado, fue más filosófico que escriturístico, y acabó por sucumbir al peso de la Palabra de Dios, que es idéntica a la verdad en cualquier caso.
Eres un profano en materia patrística y pretendes que creamos que los que vivieron ignaros fueron los Padres, a los que no te has molestado en leer. Ahora bien, hasta que no demuestres que alguna autoridad eclesiástica o corriente de fieles te precedió en la interpretación que haces de la Biblia nadie duda de que eres el primero en proclamarla. Pero, en fin, quizá tengas razón y seas tú el Paráclito que el Salvador nos prometió, aunque llegues dos mil años tarde. O tal vez no resultes más que un pobre hombre, un farsante parlanchín que racionaliza hipótesis blasfemas para justificar sus defecciones. De ser así, tu secta titita es una nueva fractura en el cuerpo de Cristo por la que, tarde o temprano, habrás de rendir cuentas ante Él.
 

[Punto 4]
Grandísimo ignorante, ¿acaso desconoces la influencia de las ideas de Tertuliano, a quien llamas hereje trinitario, en el Concilio de Nicea? ¿De dónde crees que salió aquello de “Dios de Dios, luz de luz...”? ¡Ni más ni menos que de Tertuliano, que, en el Contra Práxeas, comparaba al Padre con el sol y al Hijo con uno de sus rayos! Pero obviemos esto por ahora. Responde: Si Nicea no fue un concilio trinitario, ¿cómo es que sus grandes defensores en la práctica, representantes del bando católico, sí lo fueron? Hablo de San Atanasio, sucesor del obispo de Alejandría al que Arrio se enfrentó, de San Hilario de Poitiers, de San Basilio Magno, de San Gregorio Nacianceno... ¿Resultaron ser apóstatas todos ellos, junto con sus familias y amigos, y lograron con su influencia arrastrar sin escándalo al resto de la Iglesia? ¿Cómo es posible que nadie, fuera del arrianismo, denunciara tan tremendo desfalco ni en esos años ni en los posteriores? Parece, ciertamente, cosa del diablo. ¡Basta, seamos realistas de una vez! Si lo que dices fuera cierto, los trinitarios no sólo habrían luchado contra tus hermanitos arrianos, sino también contra los nicenos. Y, sin embargo, ¡nunca existió tal división tripolar de frentes!. En efecto, todos los nicenos eran trinitarios y todos los trinitarios eran nicenos. Lo cual, dicho sea de paso, implicaba aceptar la unidad substancial del Hijo con el Padre (homousiós), detalle que silencias en el examen que realizas del credo niceno por ser incompatible con tu doctrina de serpientes.
 

[Punto 5]
Cuando en tu desquiciada obra pasas revista al Apocalipsis (pág. 29 y ss. de “las 21 tesis”) tú solo das las claves para tu desbarato. Ya que, si Juan ve a Dios en el trono (cf. Ap. 4:2), pero Dios Padre no puede ser visto (cf. Jn. 1:18), entonces ve a Cristo en un lugar que, por su preeminencia, sólo puede ser el del todopoderoso. Es más, los rasgos antropomórficos de ese Dios sedente, a los que no cabe interpretar como metáfora (por ejemplo, la mano de Ap. 5:6-7), señalan que se trata del Hijo de Dios y no de Dios Padre. Y bien, puesto en orden todo ello, el cordero sacrificado que aparece no puede ser otro que el símbolo de Jesús, no Jesús mismo... salvo que creas, claro está, que Jesús tiene siete cuernos y siete ojos.
 

[Puntos 6, 7 y 8]
Como acabo de probar irrebatiblemente, Cristo es, junto al Padre, un ser todopoderoso. A pesar de lo esgrimido, dices que el buen Hijo debe subordinarse al Padre; y eso es, por lo demás, lo que hace Jesús en tanto que hombre. Pero a tu aserto le falta la otra mitad, que yo restauro: el buen Padre tampoco debe negarle nada al Hijo en tanto que Dios. Pues “¿qué padre hay entre vosotros que, si su hijo le pide un pez, en lugar de un pez le da una culebra; o, si pide un huevo, le da un escorpión?” (Lc. 11:11-12). Dirás que los versículos se refieren expresamente al Espíritu Santo, ya que están dirigidos a seres humanos como tú y como yo. Ahora bien, el apóstol San Pablo puede refrescarte la memoria, si has sufrido algún extravío: “en estos últimos tiempos nos ha hablado [Dios] por medio del Hijo a quien instituyó heredero de todo” (Heb. 1:2). ¿Queda alguna duda? ¡De todo! Quien da todo el poder puede ser mayor que el que lo recibe, pero no más poderoso que éste. ¿Acaso no es sensato pensar así? ¿En qué precepto de la Biblia se nos dice que tengamos que prescindir de la lógica? Si te arrancas el ojo de la razón, Tito, es porque te escandaliza.
 

[Puntos 9 y 10]
Sobre tu negación de la divinidad del Cristo encarnado y aún no resurrecto, haces que se cumpla la profecía de Dt. 28:66: “Tu Vida estará colgada ante tus ojos y no creerás a tu Vida”. Nada puede hacerse contra tu farisaica falta de fe. ¿Por qué dijo el apóstol San Pablo que “nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escándalo para los judíos, necedad para los gentiles?” (1 Cor. 1:23) ¿Qué tiene de escandaloso o necio creer que un hombre ha muerto en el patíbulo? ¡Absolutamente nada! Pablo, y con él todos los demás apóstoles, sabían y presuponían que el que murió en la cruz no era un mero hombre, sino Dios Hijo hecho hombre.
Al morir Cristo, entonces, murió su carne, no su alma. ¿Cómo habría podido descender al infierno para liberar a los patriarcas si aquélla hubiese permanecido aniquilada? Desde el momento en que admitimos que Cristo es uno con el Padre, respetando la distinción de personas, no hay contradicción al afirmar que Dios resucitó a Cristo y que Cristo se resucitó a sí mismo.
 

[Punto 11]
Embaucador depravado: un fariseo no ignoraba que su Dios era universal, es decir, creador del orbe y providente, a la par que particular, en tanto que había elegido a un pueblo entre los demás de la tierra, que también eran suyos. Por si fuera poco, estaba profetizado en sus Escrituras que los gentiles y los reyes de los gentiles adorarían a ese “Dios con nosotros” que había de venir. Y, si realmente se consideraban una religión tribal más, ¿por qué no aceptaron que Yahvéh fuese incluido en el panteón romano? ¿Por qué siguieron creyendo que su Dios no admitía compartir adoración con otros "dioses"? Los principales cargos por los que condenaron a Jesús, pues, no consistieron en el supuesto delito (?) derivado de predicar ese Dios universal (y hago notar que Jesús predicó sólo a judíos), sino que radicaron en el hecho de llamarse Hijo de Dios y hacer cosas sólo propias de Dios: perdonar los pecados y prometer la vida eterna en su propio nombre, romper el sábat, etc.
 

[Puntos 12 y 13]
¿Por qué razón te obstinas, fanático, en profesar que la generación divina del Hijo por el Padre fue imperfecta? ¿Acaso tu "Dios", que ni siquiera crea, tampoco es capaz de engendrar como es debido?
 

[Punto 14]
Tú mismo lo has dicho: admiras a Lutero porque separó a muchos de la Iglesia Católica, esto es, en tanto que fue un cismático como Tito Martínez. O, en otras palabras, le perdonas su “idolatría” (jamás renegó de la Trinidad) a cambio de su “antipapismo”. ¡Así trafican con la fe los criminales!
 

[Punto 15]
Que compartir el mismo nombre significa tener la misma esencia es la “opinio communis” de toda la teología (y, por ende, de toda la humanidad occidental) hasta el nominalismo, al menos. Cuando Dios crea la esencia de las cosas en el Génesis lo hace mediante su Palabra; análogamente, cada uno de los miembros de una prole participa de un mismo nombre familiar; todo el género humano, en fin, en la medida en que es digno de esta denominación, tiene una misma esencia, que es la que asume Dios al encarnarse en Jesucristo. 
 

[Puntos 16 y 17]
¡Qué flexible eres cuando te interesa! ¡Ahora resulta que “Yo no soy de este mundo” y “Yo no procedo de este mundo” significan idéntica cosa!. Pero la cuestión es que el verbo “ser” apela tanto al presente como a la eternidad, mientras que el verbo “proceder” remite siempre al pasado. ¿Por qué iba a aceptarte el trueque como si fueran equivalentes? Y no olvides Jn. 17:5: “Ahora, Padre, glorifícame tú, junto a ti, con la gloria que tenía a tu lado antes de que el mundo fuese”.
 

[Punto 18]
El poder que le concedes al Padre en la creación del mundo es, a fin de cuentas, una potencia nunca actualizada, dado que delega en el Hijo, con lo que conviertes a aquél en impotente para crear. Tu “Dios” satánico, insisto, resulta un alfeñique.
 

[Punto 19]
“Lo nacido del Espíritu es espíritu” (Jn. 3:6), pero no es sólo espíritu, pues, de ser así, la resurrección de la carne sería una falacia. Así que elige: o el Espíritu Santo es Dios (ya que Dios, que carece de cuerpo, es Espíritu), o la fe en la resurrección de la carne es vana.
 

[Punto 20]
Te escandalizas si se traduce “proskyneo” por “adorar” cuando se refiere al Hijo, pero no te sorprende que al Padre se le otorgue “proskyneo” como al resto de criaturas a las que se les dispensa ese trato en la Biblia. ¿Por qué ese doble rasero, Anticristo judaizante?
Otro pasaje del Apocalipsis avala lo que digo: "Y adoraron al que vive por los siglos de los siglos" (Ap. 5:15). Ahora bien, Jesús es –tú y yo estamos de acuerdo en esto- una divinidad increada, coeterna con el Padre, etc. Ergo, ¡Jesús es adorado!
 

[Punto 21]
Contesta, en sentido afirmativo o negativo, o bien calla para siempre: ¿Carece Dios de poder sobre los demonios? ¿No transfirió el Cristo (al que tú tienes por inferior a Dios Padre) el poder de expulsarlos? ¿Será que hasta los apóstoles fueron más poderosos que Dios?
 

Con esto han quedado calcinadas las primeras y fundamentales de tus 21 tesis criptoluciferinas. El resto, privadas de soporte, no son más que escombros.
Daniel.
 

http://www.miscelaneateologica.tk
* * *

QUINTO TURNO: TITO MARTÍNEZ

Papista Daniel:
Tu no has pulverizado absolutamente NADA, al contrario, esta última respuesta tuya es la peor de todas, la más falsa y pobre de argumentos, como voy a demostrar, y lo único que demuestras, blasfemo papista, es lo ciego y fanático que eres de ese anticristo de Roma, que es tu Papa, y de su iglesia ramera y diabólica, mencionada en el Apocalipsis, la cual, al final, será destruida por fuego en una sola hora, tal como se predice en Apocalipsis 18. 
Veamos:
1- Para empezar no has rebatido NI UNO SOLO de los argumentos que he dado en mis anteriores respuestas, ni mucho menos has refutado mis 21 tesis, estas siguen firmes y en pie, ya que están fundamentadas solamente en la PALABRA DE DIOS, y no en los sofismas escolásticos y putrefactos de tu secta diabólica, ni tampoco en los escritos de los llamados "padres de la iglesia", los cuales discrepaban unos de otros, y enseñaban una cristología diferente y confusa que se contradecía entre ellos mismos, tal como ha demostrado de forma magistral el erudito TRINITARIO Antolín Diestre Gil en su excelente libro publicado por CLIE.
2- Como ya he dicho varias veces en este debate, solo la Doctrina del Cristo y de sus apóstoles es la base de la Fe Cristiana, y esa Doctrina la encontramos en el Nuevo Testamento, por lo tanto, lo que enseñaron los llamados "padres de la Iglesia" no tiene NINGUNA autoridad en cuestiones de Fe, porque la verdadera Iglesia de Dios está edificada sobre el fundamento de LOS APÓSTOLES Y PROFETAS, y los "padres de la Iglesia" ni eran parte de los apóstoles, ni eran profetas. Por lo tanto, todas las citas que me des de dichos "padres de la Iglesia" no sirven de base para nuestra Fe, ya que ni ellos mismos se ponían de acuerdo en doctrinas tan importantes como la naturaleza del Cristo. 
Como tu no puedes demostrar con el Nuevo Testamento tu blasfemia trinitaria, entonces tienes que recurrir a algunos escritos de esos padres de la Iglesia trinitarios, para fundamentar tu falsa y podrida fe papista-trinitaria. Si quieres entretenerte en discutir escolásticamente sobre patrística eclesiástica, NO LO HAGAS CONMIGO, sino hazlo con tus amigos de secta, o con el señor Antolín Diestre Gil, el cual sabe mucho más que tu sobre patrística, pero conmigo no lo hagas, porque, como he dicho, ellos no tienen ninguna autoridad en cuestiones de Fe. Mi fe se basa solamente en la Doctrina del Cristo y de sus apóstoles. ¿Te ha quedado claro? A partir de ahora, todos los mensajes que publiques en este foro con citas de esos "padres de la iglesia" LOS VOY A BORRAR, para que así aprendas a debatir conmigo de forma seria SOLAMENTE CON LA BIBLIA.

3- Pues claro, ¡qué va a decir un lacayo papista como tu!, por supuesto que vosotros tenéis que decir que esa gran ramera mencionada en Apocalipsis 17 y 18 era la Roma pagana del siglo 1, pero esa mentira se puede refutar de la forma más sencilla. Lee bien, blasfemo papista: En Apocalipsis 17 y 18 se describe simbólicamente a una gran ramera, con sede en la ciudad de las siete colinas, que es ROMA, pero resulta que el Apocalipsis es el principal libro PROFÉTICO de la Biblia, es decir, ese libro no se refiere solamente a eventos del siglo 1, sino también a eventos que sucederían en la tierra hasta la llegada del nuevo cielo y de la nueva tierra, por lo tanto, esa gran ramera representa a un poder religioso y diabólico que aparecería en el futuro en ROMA. Ahora bien, resulta que la verdadera Iglesia de Dios está desposada con el Cristo, tal como dijo Pablo (2Co.11:2), por lo tanto, una gran ramera, en lenguaje simbólico, es UNA IGLESIA FALSA, que es infiel al Cristo, fornicando con los reyes de la tierra (Ap.17:3-5). Ahora bien, es absolutamente IMPOSIBLE que esa gran ramera sea la Roma pagana del siglo 1, por la sencilla razón de que esa Roma de los césares NO PRETENDÍA SER LA IGLESIA DEL CRISTO, por lo tanto, el título de "gran ramera" es falso y ridículo aplicarlo a la Roma pagana del siglo 1, ¡SOLO SE PUEDE APLICAR A UNA IGLESIA FALSA CON SEDE EN ROMA!
Pero hay más: resulta que en Apocalipsis 18 se predice la destrucción por fuego de la capital de esa gran ramera, Roma, y el pasaje profético dice que cuando esa ciudad sea destruida en una sola hora, NUNCA MÁS SERÁ HALLADA (Ap.18:21). Utiliza ahora un poco esa blasfema mente papista que tienes: Si esa gran ramera fuera la Roma pagana, y esa ciudad destruida por fuego en una sola hora fuera la Roma pagana del siglo 1, ¿POR QUÉ LA CIUDAD DE ROMA SIGUE EXISTIENDO AÚN?. La profecía dice bien claro que esa ciudad será arrasada por fuego en una sola hora, y cuando sea destruida DEJARÁ DE EXISTIR, nunca más será hallada, es decir, ROMA DESAPARECERÁ PARA SIEMPRE, pero resulta que Roma aun existe, por lo tanto, esto demuestra que esa profecía de la gran ramera NO SE REFIERE A LA ROMA PAGANA DEL SIGLO UNO, ¡SINO A LA ROMA ACTUAL!, en la cual tiene su sede la iglesia más ramera, falsa y diabólica de cuantas existen: la iglesia papal.
Cuando llegue la hora establecida por Dios, entonces la capital de tu secta, Roma, será destruida por fuego en una sola hora, y nunca más será hallada. De modo que déjate de imbecilidades y de mentiras, diciendo que esa gran ramera era la Roma pagana del siglo 1, semejante doctrina es absurda, y no tiene ningún fundamento bíblico ni histórico.
4- Ya te reté en mi anterior respuesta a que me demostraras donde dice el Credo Niceno que Dios es trino, pero como no lo has podido demostrar, entonces significa que dicho Credo de Nicea NO ERA TRINITARIO. 
Mira, blasfemo papista, en el Credo de Nicea simplemente se dice: "Creo en Dios Padre, todopoderoso, CREADOR DEL CIELO Y DE LA TIERRA..."¿entiendes, necio?, dicho Credo dice bien claro que fue solo el Dios PADRE quien creó los cielos y la tierra, él es el Todopoderoso supremo, siendo el Cristo el segundo Dios, el Dios unigénito, por medio del cual el Padre creó todas las cosas. Por eso es que dicho Credo dice del Cristo lo siguiente: "DIOS DE DIOS, LUZ DE LUZ, DIOS VERDADERO DE DIOS VERDADERO". ¿Lo ves, blasfemo papista?, ¡dicho Credo de Nicea enseña lo mismo que yo enseño, es decir, que hay DOS DIOSES VERDADEROS, el Padre y el Hijo!, pero siendo el Padre el Creador supremo y todopoderoso. Por lo tanto, en dicho Credo NO HAY NI RASTRO DE TU FALSO DIOS TRINO, simplemente se mencionan a los dos dioses verdaderos, el Padre y el Hijo, y después al espíritu santo, al cual en ninguna parte de ese Credo se dice que sea la tercera persona de la "santísima" trinidad.
Lo mismo que enseña el Credo de Nicea, respecto a Dios y al Cristo, ES LO QUE ENSEÑO YO EN MIS 21 TESIS. Ese Credo de Nicea fue deformado y pervertido mucho tiempo después, pues le añadieron otras frases inventadas por los falsos teólogos trinitarios, y a ese Credo falsificado se le conoce como el "Credo de Atanasio", el cual sí que es un Credo trinitario, muy diferente al Credo de los Apóstoles y al Credo de Nicea.
5- Eso que has dicho de que todos los obispos de Nicea eran trinitarios, y que todos los trinitarios eran Nicenos es una estupidez mayúscula, y una falsedad elevada a la décima potencia. Ya he demostrado que el Credo de Nicea NO ES TRINITARIO, no aparecen en dicho Credo la doctrina falsa de la trinidad por ninguna parte. 
Escucha bien, blasfemo papista: esos obispos que aceptaron el Credo del Concilio de Nicea lo que aceptaron es la doctrina bíblica de LA DIVINIDAD DEL CRISTO, ¡pero no la doctrina falsa de la trinidad!, es decir, lo que ellos aceptaron es que el Cristo jamás fue creado, sino que él es Dios verdadero procedente del Dios verdadero, tal como está plasmado en ese hermoso Credo Niceno. ¿Te entra en esa cabezota por fin? Que dentro de esos obispos de Nicea había algunos obispos y teólogos infestados del la herejía trinitaria, ¡por supuesto que los había!, pero la creencia falsa del dios trino NO QUEDÓ REFLEJADA EN EL CREDO NICENO, ¿por qué?, ¡por la sencilla razón de que la mayoría de los obispos de Nicea NO ERAN TRINITARIOS!, pues si todos ellos, o la mayoría, hubieran sido trinitarios, entonces el dogma falso trinitario aparecería bien clarito en el Credo Niceno. 
Lo que quedó reflejado en el Credo de Nicea –repito- fue la doctrina de la divinidad y eternidad del Verbo de Dios, que era lo que negaban los herejes liderados por Arrio, y por eso es que en el Credo Niceno no hay ni una sola palabra donde se diga que Dios es trino, o que el Padre, el Hijo y el espíritu santo sean un solo Dios. Solo un vulgar embustero e ignorante puede decir que el Concilio de Nicea era trinitario, o que el Credo de Nicea es un Credo trinitario.
5- Lo que has escrito en el punto 5 es de una estupidez y una falsedad inaudita. vamos a ver, blasfemo papista: en Juan 1:18 no se dice que al Dios Padre no se le puede ver, lo que dice es que al Dios padre nadie LE VIO (tiempo pasado) jamás, sin embargo, resulta que el propio Cristo dijo que los seres humanos de limpio corazón VERÁN A DIOS (Mt.5:8), y en 1Jn 3:2-3 dice bien claro que los santos glorificados serán semejantes a Dios por LE VERÁN como él es. Por lo tanto, ¡por supuesto que el Dios Padre puede ser visto!, lo que pasa es que en el pasado ningún ser humano le vio, ¡pero en el futuro sí que le verán!

Vamos a ver, blasfemo papista, en todo el Apocalipsis no hay ni un solo pasaje donde se diga que el Codero, el Cristo, es adorado, el único Dios que es adorado en el Apocalipsis es el que está sentado en el trono, y este es solamente el Padre (Ap.4:10-11), es totalmente imposible que este Dios que está sentado en el trono sea el Cristo, porque resulta que en Apocalipsis 5 aparece el Cordero DE PIE EN MEDIO DEL TRONO, y seguidamente el Cristo se acerca al Dios que está sentado en el trono, y toma de su mano derecha el libro sellado con los siete sellos, por lo tanto, utiliza un poco de tu micro cerebro papolátrico: si el Cristo, en el Cielo, se acerca al Dios que está sentado en el trono, y toma de su mano derecha el libro de los siete sellos, ¿como puede ser el Cristo el mismo Dios que está sentado en el trono?, ¿entiendes, ignorante blasfemo?, es como si yo me acerco ante el Rey Juan Carlos, sentado en su trono, y tomo de su mano derecha un libro que tiene para darme, solo un subnormal y un mentiroso se atrevería a decir que yo soy el rey Juan Carlos. Por lo tanto, cuando tu dices que el Cristo es el Dios que está sentado en el trono, y que es adorado, estás haciendo realmente el SUBNORMAL, y aun no te has dado cuenta de ello.
6- ¿Y cuando he dicho yo que el Dios Padre le niegue algo a su Hijo? El Dios Padre le dio al Cristo, después de resucitar, TODA POTESTAD EN EL CIELO Y EN LA TIERRA (Mt.18:18), y todo ese poder que ahora tiene el Cristo es un poder que antes no lo tenía, sin embargo, ese pasaje demuestra a todas luces que solo el Padre es el Dios supremo, porque es él quien LE DIO todo ese poder, y quien da el poder siempre es mayor que aquel que lo recibe. El Cristo no tendría toda esa potestad SI EL PADRE NO SE LA HUBIERA DADO. Sin embargo, al Padre nadie le dio todo el poder. Por lo tanto, cuando los blasfemos trinitarios enseñáis que el Padre y el Hijo tienen la misma potestad y poder, estáis mintiendo descaradamente. El Padre es MAYOR que el Hijo, y por eso es que el Cristo glorificado dice que el Padre es SU DIOS (Ap.3:12), es decir, él está subordinado al Dios supremo... puro HENOTEISMO BÍBLICO.
7- Seguidamente dices que yo niego la divinidad del Cristo y su resurrección. ¿Pero tu estás bien de la cabeza?, dime un solo pasaje donde yo niegue la divinidad del Cristo o su resurrección, embustero papista. El Cristo es Dios, es el DIOS UNIGÉNITO (Jn.1:18), ¡pero no el Dios supremo!, porque el Dios supremo es solamente el Padre.
8- Después dices que el Cristo, cuando murió, descendió al Infierno, para liberar a los patriarcas. ¿Pero eres consciente de la subnormalidad que has dicho?, lo que has escrito es digno de un demente, porque resulta que vosotros, los papistas, enseñáis que EL INFIERNO ES UN LUGAR DE TORMENTO Y DE FUEGO ETERNO, donde millones de almas están sufriendo eternamente, y si tu dices que el Cristo se fue al infierno cuando murió, ¡entonces estás diciendo que el Cristo era un malvado que se fue a sufrir al infierno cuando murió!, pero si dices que él se fue al infierno para liberar a los santos patriarcas, entonces estás diciendo que estos santos patriarcas estaban sufriendo en el infierno de fuego, ¿por qué?, ¿es que ellos no eran santos?, ¿o es que, según tu doctrina diabólica, se puede salir del infierno?, a ver, explica ese galimatias blasfemo.
9- Como ya dije e mi anterior respuesta, el Cristo vino para darnos a conocer al Dios Padre (Jn.1:18), lo cual significa que los seres humanos no conocían realmente a este Dios Padre, porque si lo hubieran conocido bien, entonces el Hijo no lo habría dado a conocer, ¡no se puede dar a conocer algo que ya se conoce!, ¿entiendes, blasfemo papista?
El Dios de Israel, como Dios DE TODAS LAS NACIONES, era completamente desconocido por los judíos antes de la venida del Cristo. Para esos judíos el Dios de Israel era solo el Dios de Israel, y las demás naciones del mundo estaban condenadas por no pertenecer a la nación de Israel. Sin embargo, el Cristo nos dio a conocer al Dios de Israel como PADRE de todos los seres humanos que creen en él, y después el apóstol Pablo fue el encargado de dar a conocer a este Dios supremo y Padre Universal al mundo grecorromano, y por eso es que él dijo eso de que el Padre no es Dios solo de los judíos, sino también de los gentiles. Por lo tanto, blasfemo papista, los fariseos y saduceos SÍ QUE IGNORABAN QUE DIOS FUERA EL DIOS DE TODAS LAS NACIONES, pues para ellos era solo el DIOS DE ISRAEL, y de nadie más.
10- Seguidamente dices que yo enseño que Dios engendró a su Hijo de manera imperfecta. Pero subnormal y blasfemo papista, ¿cuando he enseñado yo semejante cosa?, realmente mientes más que hablas, ¡pero qué se va a esperar de un blasfemo que dice que el Padre es el dios de los demonios!. De un blasfemo y embustero solo se puede esperar que diga mentiras, una tras otra.
11- ¡Por supuesto que admiro profundamente a Martín Lutero!, el santo de Dios que tuvo la valentía para enfrentarse al anticristo de Roma, el Papa, separando a millones de ex-papistas europeos de esas garras satánicas del poder papal y de su falsa iglesia ramera.
12- Seguidamente repites una vez más la blasfemia de que Dios es impotente, un "alfeñique", al crear el Universo por medio de su Verbo, que es el Cristo. Mira, embustero papista, la Palabra de Dios, que tu rechazas, es bien clara en este asunto: el Padre creó el Universo por medio de su Hijo (1Co.8:6, Heb.1:1.2). Como ya dije en mi anterior respuesta, el Padre es el Creador supremo, el origen de todas cosas, por su voluntad todas las cosas existen y fueron creadas, como dice Ap.14, ¡y tu le llamas impotente y alfeñique!, prepárate, perverso hijo de Satanás, del juicio que vas a recibir cuando te enfrentes ante el Tribunal del Cristo, ¡horrenda cosa es caer en manos del Dios vivo!, y tus estúpidas blasfemias no van a quedar impunes, bastardo.
13- Seguidamente dices que yo me escandalizo cuando se traduce la palabra "proskyneo" por adorar", ¡pero que dices, embustero!, ¿cuando he negado yo que la palabra proskyneo significa adorar? No entiendes nada de lo que escribo, sino que lo deformas a tu antojo. Lo que he dicho, blasfemo papista, es que TANTO EL PADRE COMO EL HIJO RECIBEN PROSKYNEO, ¡pero solo el Dios Padre recibe la adoración suprema!, ya que la palabra proskyneo significa literalmente POSTRARSE CON REVERENCIA, y resulta que en la Biblia muchos seres humanos reciben proskyneo, Y NO SON ADORADOS, sino solamente se postran ante ellos en señal de reverencia. Por consiguiente, y para que quede claro este asunto, el proskyneo que se da al Padre NO ES EL MISMO PROSKYNEO QUE SE DA AL HIJO, ya que el Padre recibe más que proskyneo, él recibe LATREIA, palabra griega que jamás se aplica al Cristo, sino solo al Dios Padre, ya que si el Hijo recibiera el mismo tipo de proskyneo que recibe el Padre, entonces Juan 4:23-24 diría lo siguiente: "Los verdaderos adoradores adorarán (proskyneo) al Padre Y A MI, en espíritu y en verdad, porque el Padre Y YO tales adoradores BUSCAMOS". ¿Lo has entendido, blasfemo y mentiroso papista?
14- Y respecto a la última pregunta que me haces, esta es mi respuesta: Dios, el Padre, es el Todopoderoso, él tiene poder sobre los demonios, PERO ESTO NO SIGNIFICA QUE ÉL SEA EL DIOS DE LOS DEMONIOS, no confundas los términos, blasfemo papista. Si decimos que el Padre es el Dios de los demonios, estamos diciendo que el Padre es el jefe o líder de los demonios, es decir, ¡que Dios es el mayor demonio de todos!, y pondré un sencillo ejemplo para que tu podrida mente blasfema lo entienda mejor: si yo dijo que Beelzebú es el príncipe o dios de los demonios, estoy diciendo que ese dios falso es el mayor de todos esos demonios, y el jefe de todos ellos. Pues lo mismo sucede si decimos que el Padre es el Dios de los demonios, estás diciendo que él es el mayor demonio de todos, y el jefe de todos ellos, pero, curiosamente, esa blasfemia tuya no es nueva, sino muy vieja, pues ya la proferían también los blasfemos fariseos que odiaban al Cristo, cuando le acusaban de expulsar los demonios por el Beelzebú, el príncipe de los demonios: "Pero los fariseos decían: Por el príncipe de los demonios echa fuera los demonios." (Mt.9:34). Por lo tanto, cuando tu dices que el Padre es el Dios de los demonios, ESTÁS DICIENDO EXACTAMENTE LA MISMA BLASFEMIA QUE DECÍAN ESOS FARISEOS ANTICRISTIANOS, y de esta manera estás dando a conocer a todos los de este foro tu verdadera cara y tu verdadero espíritu satánico, blasfemo y anticristiano, pero eso sí, un poco barnizado con falsa piedad, para poder engañar a los ignorantes (Mt.7:15).
Por consiguiente, y para terminar, ¡tu no has pulverizado nada de nada!, las 21 tesis de la verdadera doctrina cristiana siguen firmes y enteritas, porque están cimentadas solamente en la Palabra de Dios, todo lo contrario a tus blasfemas y podridas doctrinas de demonios, las cuales han sido pulverizadas, por estar edificadas sobre la arena de la especulación escolástica falsa, y esas doctrinas de demonios no las he pulverizado yo, sino la Palabra de Dios, la cual te ha desmenuzado, aunque tu no lo quieras reconocer.
Por cierto, estas respuestas mías, además de estar publicadas en este foro, también están publicadas en mi Web de la verdadera Doctrina Cristiana, y en unos días también estarán publicadas en mi libro de las 21 tesis, de esta manera MILES de personas sabrán muy bien quien eres realmente.
* * *

SEXTO TURNO: DANIEL VICENTE

Enajenado Tito:
 

Es duro cocear contra el aguijón. Tus espasmos, a la vista del desolador panorama que ofrecen tus argumentos, son más que comprensibles. Pero no he entrado aquí para leer insultos, y a medida que el nivel decae, este contencioso pierde todo interés para mí. Así que te responderé con concisión y por última vez en el presente hilo.
 

 

Sobre la Gran Ramera:
 

El apocalipsis es, en efecto, un libro profético: está escrito en el siglo I y se refiere a acontecimientos que sucederán en el siglo IV, cuando el cristianismo sea asumido por los reyes de los gentiles. No hay duda de que alude a una falsa Iglesia, la pagana, anticipando su destrucción fulminante, es decir, la rápida extinción de la idolatría. La interpretación que hacéis los protestantes no sólo es falsa, sino, además, sucia y ridícula.  
 

 

Sobre el Concilio de Nicea:
 

Dejando de lado el resto de mis argumentos, di: ¿Por qué en Nicea no se condenó la doctrina de Tertuliano y, en lugar de eso, se tomó una imagen suya para expresar la relación de plena igualdad -que no identidad- del Padre con el Hijo?
 

 

Sobre el Apocalipsis y la visión de Dios:
 

El apóstol San Juan no vio a Dios en el futuro, sino en el presente. Su revelación, pues, sucedió en su presente, que es nuestro pasado. Ahora bien, el mismo San Juan escribe en el Evangelio que "nadie ha visto a Dios [Padre]", por lo que, si tuviéramos que hacerte caso, el evangelista se estaría contradiciendo de forma flagrante en ambos pasajes, ya que él habría visto lo que nadie ha visto.
 

 

Sobre el descenso de Jesucristo al infierno:
 

Eres tan mentecato que no reparas en que el descenso de Cristo al infierno está en en el Credo que dices aceptar, el de Nicea. Y bien, los patriarcas se encontraban en ese lugar dado que, antes del sacrificio de Cristo, salvo casos excepcionales, como el de Elías, nadie ascendía al cielo tras su muerte. Cristo fue el último santo en descender al infierno y el primero en abrir las puertas del paraíso.
 

 

Sobre la misión de Jesús en la tierra:
 

La base de la nueva alianza es el Hijo. Por él conocemos al Padre, en una indisoluble relación dialéctica: sin Padre no hay Hijo y sin Hijo no hay Padre. Negando la perfección del Hijo, infeliz, estás arrebatándosela también al Padre.
 

 

Dicho esto, te cedo el postrer turno y doy el debate por concluido.
 

Saludos.
 

Daniel.
 

 

http://www.miscelaneateologica.tk
* * *

SEXTO TURNO: TITO MARTÍNEZ

Blasfemo papista Daniel:

1- Sobre el tema de la gran ramera ya he demostrado en el punto 3 de mi anterior respuesta que esta es una IGLESIA FALSA. Es mentira que la gran ramera sea la religión pagana romana del siglo 1, ya que la religión pagana de Roma NO PRETENDÍA SER LA ESPOSA DEL CRISTO, pero tu iglesia satánica papista sí que pretende ser la esposa del Cristo. Los argumentos que te di son totalmente irrefutables, no los has podido rebatir en esta última respuesta tuya. Pego de nuevo lo que dije: por supuesto que vosotros tenéis que decir que esa gran ramera mencionada en Apocalipsis 17 y 18 era la Roma pagana del siglo 1, pero esa mentira se puede refutar de la forma más sencilla. Lee bien, blasfemo papista: En Apocalipsis 17 y 18 se describe simbólicamente a una gran ramera, con sede en la ciudad de las siete colinas, que es ROMA, pero resulta que el Apocalipsis es el principal libro PROFÉTICO de la Biblia, es decir, ese libro no se refiere solamente a eventos del siglo 1, sino también a eventos que sucederían en la tierra hasta la llegada del nuevo cielo y de la nueva tierra, por lo tanto, esa gran ramera representa a un poder religioso y diabólico que aparecería en el futuro en ROMA. Ahora bien, resulta que la verdadera Iglesia de Dios está desposada con el Cristo, tal como dijo Pablo (2Co.11:2), por lo tanto, una gran ramera, en lenguaje simbólico, es UNA IGLESIA FALSA, que es infiel al Cristo, fornicando con los reyes de la tierra (Ap.17:3-5). Ahora bien, es absolutamente IMPOSIBLE que esa gran ramera sea la Roma pagana del siglo 1, por la sencilla razón de que esa Roma de los césares NO PRETENDÍA SER LA IGLESIA DEL CRISTO, por lo tanto, el título de "gran ramera" es falso y ridículo aplicarlo a la Roma pagana del siglo 1, ¡SOLO SE PUEDE APLICAR A UNA IGLESIA FALSA CON SEDE EN ROMA! Pero hay más: resulta que en Apocalipsis 18 se predice la destrucción por fuego de la capital de esa gran ramera, Roma, y el pasaje profético dice que cuando esa ciudad sea destruida en una sola hora, NUNCA MÁS SERÁ HALLADA (Ap.18:21). Utiliza ahora un poco esa blasfema mente papista que tienes: Si esa gran ramera fuera la Roma pagana, y esa ciudad destruida por fuego en una sola hora fuera la Roma pagana del siglo 1, ¿POR QUÉ LA CIUDAD DE ROMA SIGUE EXISTIENDO AÚN?. La profecía dice bien claro que esa ciudad será arrasada por fuego en una sola hora, y cuando sea destruida DEJARÁ DE EXISTIR, nunca más será hallada, es decir, ROMA DESAPARECERÁ PARA SIEMPRE, pero resulta que Roma aun existe, por lo tanto, esto demuestra que esa profecía de la gran ramera NO SE REFIERE A LA ROMA PAGANA DEL SIGLO UNO, ¡SINO A LA ROMA ACTUAL!, en la cual tiene su sede la iglesia más ramera, falsa y diabólica de cuantas existen: la iglesia papal. Cuando llegue la hora establecida por Dios, entonces la capital de tu secta, Roma, será destruida por fuego en una sola hora, y nunca más será hallada. De modo que déjate de imbecilidades y de mentiras, diciendo que esa gran ramera era la Roma pagana del siglo 1, semejante doctrina es absurda, y no tiene ningún fundamento bíblico ni histórico.

2- En mi anterior respuesta ya demostré bien claro que el Concilio de Nice NO FUE TRINITARIO, ya que en el Credo Niceno no hay ni rastro de tu falso dios trino, en dicho Credo no se dice por ninguna parte que Dios sea una trinidad, sino que fue el Dios Padre el Creador del cielo y de la tierra, el Todopoderoso, siendo el Cristo el medio que el Padre utilizó para crear todas las cosas, ¡esto es exactamente lo mismo que enseña el Nuevo Testamento, y yo también lo enseño en mis 21 tesis! 

Y respecto a la pregunta que me haces sobre el hereje Tertuliano, el Concilio de Nicea no le condenó por la sencilla razón de que el Credo de Nicea enseña que el Verbo es eterno y divino, ¡y esto era lo mismo que enseñaba Tertuliano!, por lo tanto, no podían condenar algo que el propio Concilio admitía, pero -repito- el Concilio de Nicea JAMÁS estableció que Dios fuera un misterioso ser trino, lo cual demuestra que la inmensa mayoría de los obispos Nicenos NO ERAN TRINITARIOS, y por cierto, ¡por supuesto que la Iglesia católica condenó a Tertuliano, PORQUE EL ERA UN LIDER MONTANISTA, seguidor del hereje Montano, herejía condenada totalmente por la iglesia católica!.

3- Sobre el tema de ver a Dios, ya he contestado en mi anterior respuesta. Los seres humanos no vieron al Dios Padre en el pasado, pero el propio Cristo dijo que lo VERÁN (tiempo futuro), por lo tanto, tu doctrina de que nadie podrá ver jamás al Dios Padre es más falsa que Judas, además de anticristiana.

4- Vamos a ver, blasfemo papista, cuando el Credo Niceno dice que el Señor descendió a los infiernos (infernus) no significa que él se fue a un infierno de fuego para sufrir en las llamas, sino que descendió al HADES, es decir, AL SEPULCRO, ya que eso es lo que dice el Evangelio (Hch.2:29-31), él estuvo 3 días y tres noches sepultado, bajo el poder de la muerte (el Hades). Tu doctrina de que el Cristo desdendió a un infierno de fuego, para rescatar a los santos patriarcas, es una de las cosas más blasfemas, estúpidas y falsas que se puedan decir, semejante tonteria no tiene base alguna en la Biblia, sino que se trata de una más de las fábulas mentirosas de tu secta diabólica. Por cierto, si lees bien el Credo Niceno, majadero blasfemo, en él no se dice por ninguna parte que el Cristo descendiera para rescatar las almas de los santos patriarcas, lo que dice simplemente es que él murió y descendió al Hades (el "infierno"), es decir, el Cristo estuvo bajo el poder del a muerte, ¡él no estuvo vivo en ningún lugar durante esos tres días y tres noches!, pues el Evangelio dice bien claro que él VOLVIÓ A VIVIR ÚNICAMENTE CUANDO EL PADRE LE RESUCITÓ.

Ya veo que por fin te has rendido, al dar por tu parte el debate concluido, esto demuestra que HAS QUEDADO PULVERIZADO, tal como ya te advertí que quedarías. Todos tus falsos y satánicos argumentos papistas han sido demolidos por la verdad de la Palabra de Dios. Lo único que te queda ahora es lamerte esas heridas y aullar de dolor, como una bestia herida, y si tienes un mínimo de materia gris y de humildad (lo cual dudo) lo mejor que podrías hacer es ARREPENTIRTE de tus mentiras y abominaciones, creer en el verdadero Evangelio de la Gracia de Dios, y salir de esa gran ramera eclesíastica, la esposa del anticristo de Roma, para no recibir las plagas que Dios al final la enviará (Ap.18:4-5), y entonces Dios podría trabajar en ti, cambiando tu vida.

