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Introducción 
Con motivo de las fiestas navideñas 2007 hemos realizado un "Simposio", hipotético por cierto, con la participación de los grandes pensadores de la humanidad: teólogos, filósofos y científicos planteándoles la siguiente cuestión: ¿Cuál es su concepto sobre la existencia de Dios? 

Las respuestas son fidedignas, por supuesto que adaptadas de algún modo para los fines de una "mesa redonda" y, dan soluciones diversas de acuerdo al sistema filosófico creado por el autor interrogado. Como se trata de tesis y no de hipótesis, es decir no sujetas a contrastación experimental, no hay conclusiones. Todas ellas son válidas por estar sólidamente fundamentadas y ser fruto de la sabiduría de sus autores después de largos años de meditaciones. La verdad relativa o por lo menos parte de ella está presente en todas las opiniones recogidas. La discusión queda abierta y cada lector es libre de  asumir una actitud dogmática especial tomando partido con determinada doctrina, ser ecléctico o simplemente disfrutar emocionalmente de este regalo al espíritu. También, por supuesto, puede discrepar de todas ellas y entregarse al agnosticismo o al ateísmo razonado, ya que el ciego o irrazonable, es fruto del  fanatismo materialista y positivista, y eso es tan negativo como la fe ciega. 
                 Es obvio, que en este trabajo no ha sido considerado el tiempo real que fluye en la vida  de los mortales. Todo está concebido en el presente a la manera de San Agustín al referirse a la eternidad  del Creador que vive en el presente de lo pasado, presente de lo presente y presente de lo futuro. 
   
Una aclaración: se preguntaran ustedes amables lectores que hace un médico ocupándose de este tema tan trascendental. La respuesta es que quiero, de alguna manera, en este caso como "moderador" de las opiniones vertidas en este magno evento por tan ilustres pensadores, reivindicar la imagen del especialista. Se  ha dicho de él que es una persona que sabe mucho de muy poco y poco de lo mucho que hay que conocer. En este sentido, el presente trabajo sirve  para que aumentemos nuestro amor por el conocimiento de esas grandes cosas y colaborar en alguna forma para que no se siga hablando de la "ignorancia" del científico. Y también, por que no decirlo para, de algún modo, contribuir a que el hombre culto, el hombre situado espiritualmente en un plano elevado, antes de dudar o  negar sobre la existencia de Dios, se atenga a principios básicos como son: tener autoridad moral para ello, no negar nada en nombre de leyes que conocemos demasiado poco y tener en cuenta las experiencias personales de quienes dan testimonio de esa realidad sobrenatural. 
   
Sobre la existencia de Dios, frente a la Metafísica de los filósofos, es decir a la teoría del conocimiento, se sitúan las evidencias contenidas en  la Revelación, de la cual no trata este evento, y la 
nueva ciencia, aún oculta (no comprobable experimentalmente) de la Metapsicología, hoy conocida como Parapsicología. En este último campo, destacamos el testimonio de hechos observables en la misma realidad, aún científicamente inexplicables, basado en los resultados de una experiencia muy personal de una gran autoridad mundial de la ciencia. Entre estos hechos están las manifestaciones de la existencia de un Ser Supremo que trasciende el continuo físico y las dimensiones espacio-tiempo en las que vive el hombre. Nos estamos refiriendo al testimonio vertido, sin vacilaciones, en este magno certamen, de la experiencia vivida por Alexis Carrel, el más experto cirujano vascular de su época y uno de los más destacados pioneros de la era de los trasplantes de órganos. Sus trabajos de investigación biomédica en este campo  le valieron para obtener el premio Nobel de Fisiología y Medicina (1912). Fue también, en su tiempo, Director del mundialmente famoso Instituto Rockefeller de N.Y. para la Investigación Médica. Actualmente existen varias instituciones de prestigio que,  en su honor, llevan el nombre de tan ilustre sabio. 
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	ARISTÓTELES   
384-322 Antes de Cristo. Filosofo Griego Nació en Estagira en los confines de Tracia y Macedonia. 

 Opinión extraída de su Obra: "Gran Ética"


  
En mi concepto,  Dios aparece como el motor del universo, como la sustancia por excelencia en la plenitud del ser y del existir
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	BERKELEY   

1685-1753 Escritor y Filosofo Irlandés Nació en Dysert Castle - Irlanda. 

 Opinión extraída de su Obra: "Principios del Conocimiento Humano" 


  


La clave de mi teoría del conocimiento en general es el verbo percibir. Sólo es real, es decir sólo existe, aquello que percibe (mente) o es percibido (ideas). 
El conocimiento sensorial es el más perfecto vínculo entre las criaturas humanas y su Divino Creador. 
Las mentes perciben (activas). Las ideas son percibidas (pasivas). No hay en la realidad mas que estos dos tipos de seres: las ideas y las mentes. Los objetos son materia informe, de segundo plano, despojados de permanencia, no merecen la categoría de ser. 

Refuto a Hume y su empirismo con mi doctrina del idealismo, Sólo un conocimiento por la percepción otorga a la mente humana la posibilidad de conocerse asimisma, de conocer la mente de los demás y de conocer la mente de Dios. 

Sólo Dios conoce de una manera distinta más completa a la sensorial porque está libre de toda imperfección. 
 

	Volver a la Tabla de Pensadores
	





	[image: image5.jpg]



	BOECIO
480-524 Anicio Manlio Torcuato Severino. Político y Escritor Latino nació en Roma. 

Opinión extraída de su Obra: "La Consolación de la Filosofía" 



Muchos opinan que mi filosofía se basa en las verdades reveladas y que la auténtica Consolación de la Filosofía (nombre de mi obra principal) vendría de la fe en la vida eterna. En realidad baso mis argumentaciones en una teología racional que me permite distinguir entre razón y fe. La consolación que propongo se asienta plenamente en la filosofía, no en la religión. Mis creencias se sostienen por la inteligencia. Dicho en otras palabras, me baso en la razón natural para encontrar en ella una vía de resignación frente a la adversidad. Esto lo digo por que de un momento a otro voy a morir  ajusticiado.. 

Primero busqué consuelo a mi desesperación en la poesía pero entonces se me apareció, figuradamente, en forma de mujer, la Filosofía, en sus dos formas como Platón las dividió: Filosofía práctica y Filosofía teórica. A esta aparición le expuse los males que me afligían  y la Filosofía me respondió que son muchos los bienes de fortuna que he poseído a lo largo de mi vida, y que mi queja, por tanto, es infundada. La Filosofía me hace ver que la culpa de mis males radica en mi mismo, por haber confiado en exceso en la fortuna, que se caracteriza por su falsedad y por su inconstancia. Lo mismo sucede, dice la Filosofía con otros bienes terrenales, como son la fama y el poder a los que yo he otorgado demasiado crédito aspirando encontrar en ellos una felicidad que nunca proporcionan. 

La fortuna adversa es valorada por la Filosofía por que mediante ella le es dado al alma conocer la verdad y elevarse por medio de la virtud. Así la filosofía (con minúscula, ya no como encarnación de un personaje) enseña, estoicamente, que de la mayor adversidad puede extraerse el mayor bien. Siguiendo a Platón yo identifico este  summun bonum con Dios. El bien universal y al mismo tiempo supremo es Dios. Todas las cosas, incluidas la felicidad y la infelicidad, se refieren a Dios. 

Pero, tengo que hacer objeciones, y la más importante de ellas es la del carácter irreconciliable que tienen el bien y el mal en el mundo. ¿Cómo conciliarlos?, ¿cómo es posible dar explicación al hecho de que el vicio no siempre es castigado y de que, la virtud no siempre obtiene una recompensa?. 

Mi respuesta a esta cuestión por medio de la Filosofía la fundamento en una distinción previa entre la Providencia y el hado. Lo que ocurre en el mundo puede provenir de Dios y del hado, solo que al final Dios establecerá la justa recompensa de todas las injusticias cometidas en este mundo. Dios, en mi concepción implícitamente cristiana, actúa de mecanismo corrector de este desequilibrio producido por la presencia del mal. Pero esto plantea nuevas objeciones. Dios rige el mundo, Dios repara las injusticias que en él se cometen; luego, en consecuencia digo yo, nada queda fuera del control de Dios, el azar no puede existir para ÉL y en cambio las vicisitudes de la fortuna muestran cuan azarosa es la existencia de los hombres. Sobre este problema se ha pronunciado Einstein, dándome la razón, quien apoya el determinismo de las cosas, con su famoso lema: Dios no juega a los dados, lo que sucede es que al hombre le falta información sobre lo que va a suceder, es decir que el azar no existe para Dios conforme acabo de plantearlo. 

Aquí la Filosofía me responde que, puesto que el azar preserva la libertad del hombre, capaz de elegir entre el bien y el mal, el azar debe existir, aunque no para Dios. Heisenberg da la razón a la Filosofía, con su principio de incertidumbre, dando a entender que el azar juega un rol en el mundo, por lo menos a nivel subatómico. 
 
En Dios, sostiene la Filosofía, se concilia su presencia, que es infalible, con la libertad del hombre. Dios tiene conocimiento de todo aquello que ha de suceder, incluyendo los actos libres, y que el hombre ignora como ha dicho Einstein, por falta de información. 

La mente Divina, incomparablemente mas alta que la humana puede saber de las acciones futuras, sin que ello rebaje la libertad de la voluntad humana. 

La facultad precognoscitiva de la sabiduría Divina, abrazando todas las cosas, les da ella misma su propia ley, pero sin estar totalmente ligada a las cosas futuras. Cualquiera que sean estas, permanece inviolada para los mortales la libertad de albedrío. Esto es así porque el conocimiento de Dios no es anterior, sino que el Ser Eterno está fuera de los límites humanos de la temporalidad. Sostengo, que Dios por encima de todo, está como espectador. 

La eternidad, siempre presente en la visión de Dios, se une con la futura cualidad de nuestros actos dispensando recompensas a los buenos y castigos a los malos. De ahí que la esperanza y las plegarias no sean en vano. 

Grande es la necesidad de los hombres de ser buenos ya que obran ante los ojos de un juez que lo ve todo. A este juez y no al humano que mandó ajusticiarme confío mi consolación. 
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	CARREL   

1873-1944 Cirujano Vascular Premio Nobel en Fisiología  Nació en Saint-Foy-leis-Lyon.  

 Opinión extraída de su Obra Profana: "La Incógnita del Hombre" 


              Debemos rechazar los sueños filosóficos y humanísticos de los físicos y de los astrónomos. Siguiendo a otros muchos, Jeans cree y enseña que Dios, creador del universo sideral, es un matemático. Si esto es así, el mundo material, los seres vivos y el hombre han sido creados evidentemente, por diferentes dioses. ¡Qué ingenuas son nuestras especulaciones! 

Nuestro cuerpo está formado de las sustancias químicas del medio ambiente. Estas sustancia se organizan en edificios temporales-tejidos, humores, órganos-que se desintegran sin cesar y que sin cesar se reconstruyen durante toda nuestra vida. Después de nuestra muerte, vuelven al mundo de la materia inerte. Según los místicos cristianos, recibimos del mundo exterior determinados elementos espirituales. La gracia de Dios penetra en nuestro cuerpo y nuestra alma como el oxígeno atmosférico, o como el nitrógeno de los alimentos se difunde en nuestros tejidos. 

En los hombres modernos rara vez observamos las manifestaciones de la actividad mística o del sentido religioso. 

Me interesé por el ascetismo y la mística al mismo tiempo que los fenómenos metapsíquicos. He conocido algunos auténticos santos y místicos. No vacilo en mencionar el misticismo, en esta mesa redonda, porque he observado sus manifestaciones. Pero comprendo que la descripción de este aspecto de la actividad mental no agradaría ni a los hombres de ciencia ni a los religiosos. Los primeros considerarán pueril o loco semejante intento; los eclesiásticos lo tacharán de inconveniente y de abortado. Porque los fenómenos místicos pertenecen sólo en modo indirecto al dominio de la Ciencia. Ambas críticas  estarán en parte justificadas. Sin embargo, es imposible no incluir al misticismo entre las actividades humanas fundamentales. Sir Bertrand Russell, me da la razón cuando dice que la sociedad científica actual, que busca el poder, es incompatible con la persecución de la verdad y otros ideales que los hombres han protegido hasta ahora, con la única excepción de la renuncia ascética. 

La actividad mística no puede adquirirse fácilmente ni siquiera un conocimiento superficial de esta forma, hoy tan rara,  de nuestras funciones mentales. La actividad mística ha sido desterrada de la mayor parte de las religiones. Hasta su significado ha sido olvidado. Esta ignorancia es probablemente responsable de la decadencia de las iglesias. La fuerza de  una religión depende de los focos de actividad mística en que su vida crece constantemente. No obstante, el sentido religioso continúa siendo hoy una actividad indispensable para la conciencia de un gran número de individuos. Vuelve a manifestarse entre la gente de elevada cultura. 

La actividad religiosa ofrece aspectos diversos, como los  ofrece la actividad moral. En su estado más elemental, se compone de una vaga aspiración hacia un poder que trasciende las normas materiales y mentales de nuestro mundo, una especie de  plegaria sin formular, una búsqueda más absoluta que la del Arte o la Ciencia. Es análoga a la actividad estética. El amor a la belleza conduce al misticismo. Además los ritos religiosos están asociados con diversas formas de arte. El cántico se transforma fácilmente en oración. La belleza que el místico persigue es todavía más rica y más indefinible que el ideal del artista. No tiene forma. No puede expresarse en lenguaje alguno. Se esconde en el interior de las cosas del mundo visible. Rara vez se manifiesta. Requiere una elevación espiritual hacia un Ser que es el manantial de todas las cosas, hacia un poder, un centro de fuerzas, que el místico llama Dios. 

El misticismo en su estado más elevado, comprende una técnica muy elaborada, una estricta disciplina. Primero, la práctica del ascetismo. Tan imposible es penetrar en la región de la mística sin preparación ascética, como transformarse en  un atleta sin someterse a ejercicio físico. La iniciación al ascetismo es dura. Por eso son muy pocos los hombres que tienen el valor de aventurarse por la senda del misticismo. El que desee emprender este viaje áspero y difícil debe renunciar a todas las cosas de este mundo, y por fin a sí mismo. Luego tiene que vivir largo tiempo en las sombras de la noche espiritual. Mientras implora la gracia de Dios y llora su degradación y su falta de merecimientos, van purificándose sus sentidos. Poco a poco, el hombre se va despidiendo de sí mismo. Su oración se torna contemplación. Penetra en la vida iluminada. Es incapaz de describir sus experiencias. Cuando el hombre, ya en la vida mística, intenta expresar lo que siente, se apropia a veces-como hiciera San Juan de la Cruz- del lenguaje del amor carnal. Su espíritu se escapa del espacio y del tiempo (como vive Dios). Alcanza el grado de la vida unitiva. Está en Dios y en Él obra. 

La vida de todos los grandes místicos está formada de las mismas etapas. Tenemos que aceptar sus experiencias tal como ellos las describieron. Sólo aquellos que han seguido la vida de oración son capaces de comprender sus peculiaridades. 

A la verdad, buscar a Dios es un empeño enteramente personal. Por medio del ejercicio  de las actividades normales de su conciencia, el hombre puede intentar alcanzar una realidad invisible que es a la vez inmanente y que trasciende del mundo material. De este modo se lanza a la más audaz de las aventuras que puedan osarse. Se le puede considerar como un héroe o como un lunático. Pero nadie debe preguntarse si la experiencia mística es verdadera o falsa, si es autosugestión, alucinación, o un viaje del alma más allá de las dimensiones de nuestro mundo, y su unión con una realidad más elevada. Debemos contentarnos con tener un concepto operante de semejante experiencia. El misticismo es generoso con esplendidez. Da al hombre la satisfacción de sus más altos deseos. La fuerza interior, la luz espiritual, el amor divino, la paz inefable. La intuición religiosa es tan real como la inspiración estética. A través de la contemplación de la belleza sobrehumana, los místicos y los poetas pueden alcanzar la verdad final. 

La inteligencia es inútil a quienes no poseen nada más. El intelectual puro es un ser humano incompleto porque es incapaz de penetrar en el mundo que comprende. La capacidad de percibir las relaciones entre los fenómenos permanece estéril de no ir asociada con otras actividades tales como el sentido moral, la afectividad, la fuerza de voluntad, el juicio, la imaginación y alguna fuerza orgánica. No puede ser utilizada sino a costa de un esfuerzo. El que desee conquistar la auténtica sabiduría, tiene que pasar por una larga y penosa preparación. Debe someterse a una especie de ascetismo. Si falta la concentración, la inteligencia es estéril. Una vez disciplinada, se vuelve capaz de perseguir la verdad. Pero para alcanzar su fin necesita la ayuda del sentido moral. Los grandes sabios tienen siempre una profunda honradez intelectual. Siguen a la realidad adonde ésta les lleva. Nunca tratan de sustituir sus propios deseos por hechos, o de ocultar estos hechos cuando resultan enfadosos. El hombre que desee contemplar la verdad tiene que establecer la paz en su interior. Su espíritu   debe ser como el agua tranquila de un lago. No obstante, las actividades afectivas son indispensables al progreso de la inteligencia. Pero deben consistir en entusiasmo, esa pasión que Pasteur llamaba <<el dios interior>>. 

El pensamiento parece ser transmitido, como las ondas electromagnéticas, de una región a otra del espacio. Hasta ahora no ha sido posible medir la velocidad de las comunicaciones telepáticas. Ni los biólogos, ni los físicos, ni los astrónomos, han tenido en cuenta la existencia de fenómenos metafísicos. La telepatía es, no obstante, un dato primario de observación. Si algún día encontrásemos que el pensamiento viaja a través del espacio como viaja la luz, nuestras teorías acerca de la constitución del Universo tendrían que ser modificadas... sabemos que el espíritu no está enteramente descrito dentro de las cuatro dimensiones del continuo físico. Se halla situado simultáneamente dentro del Universo material y en cualquier parte. Puede insertarse en las células cerebrales y prolongarse fuera del espacio y del tiempo como un alga que se fija a una roca y deja que sus tallos floten en el misterio del océano. Ignoramos por completo las realidades que se hallan fuera del espacio y del tiempo. Nos es permitido suponer  que una comunicación telepática es un encuentro, más allá de las cuatro dimensiones hasta ahora conocidas de nuestro Universo, entre las partes inmateriales de dos espíritus. Pero es más cómodo considerar estos fenómenos producidos por la expansión del individuo en el espacio. 

La extensibilidad espacial de la personalidad es un hecho excepcional. Sin embargo, los individuos normales pueden leer a veces los pensamientos de los demás, como hacen los clarividentes. 

En muchos casos, en el momento de la muerte o de un gran peligro, un individuo se pone en cierto género de comunicación con otro. El moribundo, o la víctima del accidente se le aparece a su amigo en su aspecto acostumbrado. Generalmente, el fantasma permanece silencioso. Algunas veces habla y anuncia su muerte. El clarividente puede también percibir a gran distancia una escena, un individuo, un paisaje, que es capaz de describir minuciosa y exactamente. Cierto número de personas, aunque no estén dotadas de clarividencia, han recibido una o dos veces en su vida una comunicación telepática. 

De este modo, el conocimiento del mundo externo puede llegar al hombre a través de otros cauces que los sentidos. Es seguro que el pensamiento puede ser trasmitido de un individuo a otro aunque le separen grandes distancias. Estos hechos que pertenecen a la nueva ciencia (oculta)  de la Metapsíquica (hoy Parapsicología), deben ser aceptados tal como son. Expresan un aspecto extraño y casi desconocido de nosotros mismos. El dominio que nos ha dado la inteligencia sobre el mundo físico es un aspecto sencillo que tratamos de desarrollarlo en las escuelas y las universidades. Pero, este aspecto no es sino una pequeña parte de una actividad maravillosa compuesta de razón, juicio, atención voluntaria, intuición y, tal vez, clarividencia. A esta función debe el hombre su capacidad para apoderarse de la realidad y para comprender el ambiente que le rodea, a sus semejantes y a sí mismo. 

Entre ciertos individuos y la Naturaleza existen relaciones obscuras y sutiles. Tales hombres pueden extenderse a través del espacio y del tiempo y comprender la realidad concreta. Parecen escaparse de ellos mismos, así como del continuo físico. Pero al igual de los grandes profetas de la Ciencia, el Arte y la Religión, también pueden aprehender, en los abismos de lo desconocido, seres sublimes e ilusorios llamados abstracciones matemáticas, las ideas platónicas, la belleza suprema, Dios. 

Ciertas actividades espirituales pueden causar modificaciones anatómicas así como funcionales de los tejidos y los órganos. Estos fenómenos orgánicos se observan en diversas circunstancias, entre ellas en estado de oración. Hay que entender por oración no un recitado mecánico de fórmulas, sino una elevación mística, una absorción de la conciencia en la contemplación de un principio inmanente y trascendente a la vez de nuestro mundo. Semejante estado psicológico no es intelectual. Es incomprensible e inaccesible para los sabios y los filósofos. Pero el simple parece sentir a Dios  con tanta facilidad como el calor del Sol o la bondad de  un amigo. La oración que va seguida de efectos orgánicos es de naturaleza especial. En primer lugar es totalmente desinteresada. El hombre se ofrece a Dios. Se coloca ante Él  como el lienzo ante el pintor o el mármol ante el escultor (la oración de San Francisco es un modelo de este tipo de oración). Al mismo tiempo, solicita su gracia, expone sus necesidades y las de sus hermanos en el dolor. Generalmente el paciente que se cura no está rogando por él sino por otro. Este tipo de oración necesita la completa renunciación, es decir, una forma elevada de ascetismo.. 

Cuando posee semejantes características, la oración puede hacer que se produzca un extraño fenómeno: el milagro. 

Después del gran impulso de la Ciencia durante el siglo XIX, la creencia en el milagro desapareció por completo. Fue generalmente admitido que no sólo existían los milagros, sino que no podían existir. Lo mismo que las leyes de la Termodinámica hacen imposible el movimiento continuo, las leyes fisiológicas se oponen a los milagros. Todavía es ésta la actitud de la mayor parte de los fisiólogos y de los médicos. Sin embargo, en vista de los hechos observados, no puede seguir sosteniéndose esta actitud. Los casos más importantes de curación milagrosa se han registrado en la Oficina Médica de Lourdes. Nuestro concepto actual de la influencia de la oración sobre las lesiones patológicas está basado en la observación de pacientes que han sido curados casi instantáneamente de diversas afecciones incurables hasta ese momento. 

El proceso de la curación varía poco de unos individuos a otros. A menudo, un dolor agudo. Luego, una sensación instantánea de estar curados. En unos segundos, unos minutos, todo lo más unas horas, se cicatrizan las heridas, desaparecen los síntomas patológicos, vuelve el apetito. El milagro se caracteriza principalmente por una extraordinaria aceleración de los procesos de reparación orgánica. La única condición indispensable para que los fenómenos se produzcan es la plegaria. Pero no es necesario que sea el mismo paciente el que rece, ni siquiera que tenga fe religiosa. Basta con que alguien a su alrededor se halle en estado de oración. Estos hechos son profundamente significativos. Muestran la realidad de ciertas relaciones, de naturaleza aún desconocida, entre los procesos psicológicos y orgánicos. Prueban la importancia objetiva de las actividades espirituales, que los higienistas, los médicos, los educadores y los sociólogos han dejado de estudiar casi siempre. Abren al hombre un mundo nuevo. 

Rara vez se encuentra en la civilización moderna individuos cuya conducta esté inspirada por un ideal moral. Sin embargo, dichos individuos todavía existen. Nos es imposible dejar de notar su aspecto cuando los encontramos. La belleza moral es un fenómeno excepcional e inolvidable. El que la ha contemplado, aunque sólo sea una vez, nunca olvida su aspecto. Esta forma de belleza es mucho más impresionante que la belleza de la Naturaleza y de la Ciencia. Da a aquellos que la poseen sus dones divinos, una fuerza extraña e inexplicable. Aumenta el poder intelectual. Establece la paz entre los hombres. Más que la Ciencia, el Arte y los ritos religiosos, la belleza moral es la base de la civilización. 

Se ha rehuido siempre, sistemáticamente, estudiar lo que ocurre en Lourdes. ¿Por qué no tratar de hacerlo? Fue la cuestión que me plantee. Si no hay allí más que curaciones imaginarias, la pérdida de tiempo no será muy considerable. Si por ventura hay algo real, cualquiera que sea su causa, comprobado el hecho de manera verdaderamente científica, podría tener un interés considerable. 

No conocemos casi nada, desde el punto de vista biológico, acerca de los fenómenos posibles. No hay que negar nada en nombre de leyes que conocemos demasiado poco. 

Cuando se señalan hechos extraordinarios, como los que las publicaciones piadosas atribuyen a Lourdes, es muy fácil examinarlos sin prejuicio, lo mismo que se estudiaría a un enfermo en un hospital, o como si se tratase de una experiencia controlada (experimento) de laboratorio. Acepté gustoso por estas razones y con entusiasmo la oportunidad que se me presentó de viajar a Lourdes. 

Llegué a Lourdes, sin otro propósito que el de ser un buen instrumento registrador, que el de examinar a los enfermos "antes" y "después". 

Un antiguo compañero de colegio, camillero benévolo, que encontré en Lourdes, penetrado de una fe sencilla y profunda discutió conmigo. Mi espíritu seducido en el curso de los estudios científicos por la escuela alemana, y convencido poco a poco de que fuera del método positivo la certidumbre no existe. Destruidas mis ideas religiosas por la acción del análisis y reemplazadas por un escepticismo indulgente. La observación de los fenómenos que allí se relataban me parecía sólo interesantes. El racionalismo satisfacía completamente a mi espíritu, aún cuan do en el fondo de mi corazón se ocultaba la necesidad insatisfecha de una certidumbre, una esperanza... 

Si es cierto como Gide lo propone, que "creer en Dios es esperar que Dios existe", yo tenía esa fe, que no podría en la circunstancia turbar el pleno ejercicio del libre albedrío. 

Todo cuanto mi interlocutor me sometía, lo descartaba o rechazaba con implacable lógica. Positivamente yo no admitía el milagro. 

"-¿Cuáles son las curaciones,  que si las comprobases, te convencerían?  Preguntó mi amigo. 

Le respondí: la curación brusca de una enfermedad orgánica, una pierna amputada que se rehace, un cáncer que desaparece, una luxación congénita reducida de repente. Sólo entonces estaría permitido, ante la falibilidad de lo que consideramos leyes, aceptar la influencia de un poder sobrenatural. 

Acudí junto a la pequeña Marie Bailly que acababa de salir de un síncope. Le examiné el abdomen reluciente, hinchado, distendido por masas sólidas, con una bolsa líquida en el centro: aspecto típico de la peritonitis tuberculosa. La piel quema, el pulso es débil, la respiración leve, y tiene las piernas hinchadas. Los antecedentes familiares de la enferma: padre fallecido por hemoptisis; la madre de "bronquitis crónica". Antecedentes personales: pleuresía serofibrinosa dos años antes. 

Contra mi opinión, la muchacha es transportada a las piscinas para intentar, a mi parecer, el imposible prodigio de la resurrección de un muerto. En efecto, se teme bañarla y hay que limitarse a algunas abluciones sobre el vientre. En la gruta, bajo la roca de Massabielle, donde brillan las mil llamas de los cirios y se elevan las letanías fervientes e ingenuas, que van poco a poco aumentando la tensión colectiva, yo no apartaba los ojos de la moribunda. 

De pronto, me parece que la figura de la enferma cambia de aspecto, que los reflejos lívidos desaparecen. Estoy alucinado, me dije; se trata de un fenómeno psicológico interesante y que quizá conviniera anotar; y escribí la hora exacta de la observación: "las 2 y 40". Me impresionó luego la mirada, extática de la muchacha, que trata de levantarse. Me acerqué a ella y le tomé el pulso, que había bajado a 80, le palpé el vientre, ahora flexible y depresivo. ¿Cómo se siente usted?, Le pregunté, y oí que me respondió muy bajo, pero claramente: "siento que estoy curada" 

Estaba y continuó curada. Ese mismo año, el 6 de Diciembre de 1903, entró en religión, sirviendo con las Hijas de la Caridad de san Vicente de Paul hasta su muerte, que ocurrió a los 51 años de edad, el 22 de febrero de 1937, como consta en los registros de la Compañía. 

Con todo, no me entregué, reaccioné contra la impresión violenta, perturbadora, rechacé con toda la energía de mi voluntad, no solamente toda conclusión, sino hasta cualquier pensamiento que pudiera hacerme desviar de mi propósito de observar sin odio y sin amor. Y tanto más desagradable era verme en un asunto de milagro. 

Y sin embargo, yo no podía desnaturalizar el resultado de mi observación, ni substraerme. Al contrario, debía irme hasta el final, costase lo que costase, evitando la pusilanimidad de otros médicos que me habían precedido. 

Me sentí profundamente trastornado. No quise, no podía yo abandonar mis hábitos intelectuales, mis certidumbres científicas. Me pregunté: ¿Cuál es la naturaleza de esto que acabo de presenciar?. Lo veré después me dije. Por de pronto, se trata de una curación. 

Pero sentí también, en el fondo de  mí mismo, que me era imposible permanecer en ese punto, y rogué: Habéis querido responder a mi duda con un milagro evidente. Yo no sé verlo, y vacilo todavía. Pero mi más grande deseo es creer sin discutir ni criticar ya jamás... 

Lealmente firmé mi testimonio en la oficina de comprobaciones médicas. Hice más. De regreso en Lyon permití que la prensa publicara mi punto de vista, lo que suscitó ruidosas  objeciones... 
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	CICERÓN   

106-43 Antes de Cristo. Marco Tulio Cicerón fue Político, Orador y Escritor romano. Nació en Arpino (Lacio)   

 Opinión extraída de su Obra: "Sobre la Naturaleza de los Dioses"


 

Todos conocen mi obra  Sobre la naturaleza de los dioses.  En ella, mi personaje Veleyo se pronuncia a favor de la existencia de los dioses, pero rechazando la idea de la providencia divina; los dioses no intervienen en los asuntos humanos, pues comprometerían su felicidad en caso de hacerlo; En consecuencia Veleyo sostiene, como buen epicúreo, que de nada sirve interpretar la ayuda de la divinidad, como temer por su castigo. En cambio el personaje Balbo, con el cual me identifico, contrario al epicureismo, expone sus concepciones teológicas, o sea la del estoicismo. En oposición a Veleyo, Balbo afirma que los dioses sí intervienen en el mundo providencialmente. Pero los estoicos a mi manera de ver, están excesivamente contaminados por las creencias populares, manifiestamente falsas en su visión antropomórfica y politeísta. Se me ha criticado, por estas opiniones, que en mi tratado concluyo sin aportar una solución definitiva acerca de la naturaleza de los dioses. 

En realidad mi posición verdadera es el eclecticismo y por tanto me limito a exponer dos posiciones filosóficas y a someterlas al método crítico neoacademicista. Compruebo que en aquello en que coinciden epicúreos y estoicos es en la creencia en que los dioses existen, pero el meollo de la discusión se halla allí donde ambas posturas filosóficas discrepan y que consiste en saber si los dioses están completamente ociosos e inactivos, sin tomar parte alguna en la dirección y gobierno del mundo, o si, por el contrario, todas las cosas fueron creadas  y ordenadas por ellos en un comienzo, y son controladas y conservadas en movimiento por ellos a través de toda la eternidad. 
            La fundamentación ética que trato de hallar me inclina al lado estoico, pues las tesis epicúreas, al eliminar la piedad para con los dioses, pueden hacer desaparecer la fidelidad y la unión social de los hombres, y aun la misma justicia, la más excelente de todas las virtudes.   
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	COMPTE   

1798-1857 Augusto Compte. Nació en Montpellier y Murió en París. Fundador de la Escuela Positivista
 Opinión extraída de su Obra: "Discurso sobre el Espíritu Positivo" 



   Para mí, la religión cuya etimología religare (unir), equivale a una síntesis que permite regular las existencias individuales y confirmar la unidad del hombre y la unidad de la sociedad. Después del politeísmo y del monoteísmo, el positivismo constituye la única religión demostrada, y consiste en conocer, amar y servir a la humanidad, que se denominará el Gran Ser. Propugno pues una concepción religiosa de la humanidad, es decir mi tesis es exactamente contraria a la que acaba de exponer Kierkegaard, quien no se propone obrar en beneficio de los hombres sino en servir a Dios. 

Tampoco coincido con Diderot quien, como lo han escuchado, hace una crítica a la religión positiva y ensalza la actitud deísta. 
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	DESCARTES   

1596-1650 René Descartes.Filosofo y hombre de ciencia francés gentilhombre de Turena. Nació en la aldea de la Sibylliere.  

 Opinión extraída de su Obra: "Discurso del Método"


  
El instrumento que permite por si mismo la búsqueda de la verdad es el método (filosófico). Su base es la duda. Acepta solo lo evidente. Rechaza lo aceptado erróneamente. 

Así que, estoy en desacuerdo con Hume y con Berkeley en el aspecto de las percepciones. La duda metódica ha de cuestionar los datos de los sentidos puesto que la certeza empírica nunca es total. 

Pero sí estoy de acuerdo con Berkeley en su afirmación de que Dios está libre de toda imperfección. 

Mi demostración de la existencia de Dios parte precisamente de esta premisa: nuestro conocimiento, que es imperfecto, tiene idea de la perfección, esto es de Dios. Lo perfecto no puede derivarse de lo imperfecto, de allí que la idea de Dios es una idea innata y no adquirida. Es fruto de la facultad de pensar y no sólo de percibir como lo quiere Berkeley ni tampoco de la voluntad: Ej. Yo  no quiero que Dios exista, yo niego que Dios existe, no es necesario que Dios exista, etc.). 

Coincido también con Berkeley en el valor que le da a las ideas y a las mentes al considerarlas como los únicos seres que existen. Por eso yo digo: pienso, luego existo. 

También me solidarizo con Aristóteles y refuto a Hume en el concepto de que Dios es una sustancia, una realidad cuya existencia no tiene necesidad de otra realidad para existir. No puede concebirse, por tanto, la perfección de Dios sin su existencia. En consecuencia, si Dios existe como ser perfecto, ha de ser absolutamente veraz y, por ello, no puede permitir nuestro engaño. 

Para mí, Dios es la clave en que convergen ideas y realidad. 
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	DIDEROT   
1713-1784 Denis Diderot. Filosofo y Escritor Francés. Nació en Langres 

Opinión extraída de su Obra: "Pensamientos Filosóficos" 


  

Mi obra Pensamientos filosóficos, como todos saben, fue condenada por el Parlamento de París y enviada simbólicamente al fuego. Pero  ¿qué tenían estos pensamientos de especial para que suscitaran una reacción tan violenta por parte del poder? No otra cosa que una crítica de la religión positiva; no otra que la exposición de una actitud deísta; no otra cosa que el ensalzamiento de la razón  frente a la superstición, elementos todos que ya habían aparecido en la obra de un Voltaire, por ejemplo. Pero mi obra, como vio Turgot, estaba escrita en una forma "seductora", por su ligereza y elegancia de estilo, por la ingeniosidad con que hice frente a las objeciones y por su misma estructura-el hecho de estar escrita en "pensamientos separados" Y esto hizo que obtuvieran una enorme audiencia y que, consecuentemente, protestantes y católicos vieran en ella a la obra que compendiaba, como ninguna otra escrita anteriormente, el nuevo espíritu del racionalismo ilustrado. 

Han dicho que mi obra no ha sido del todo coherente y no excesivamente original, pero muestran una gran audacia, una voluntad de emancipación, que apunta directamente a la autonomía moral del sujeto, a la razón, en definitiva, como guía de toda conducta. 
En mi obra hago un sostenido ataque contra la superstición: Sí lo mantengo, la superstición es más injuriosa para Dios que el ateísmo. Para mí el ateo es un hombre que utiliza la razón, como lo hace Sir Bertrand Russell, cosa que no hace el supersticioso. De ahí que el ateísmo sólo puede ser enfrentado correctamente por el deísta, por el hombre que cree en un ser superior, ordenador del universo y que extrae esta creencia racionalmente. Esta última es la posición que defiendo. El ojo de un arador, el ala de una mariposa llevan impresas las huellas de la Divinidad. Y es por ahí, por este razonamiento y por algunos otros de la misma simplicidad que yo admito la existencia de Dios, y no por esa sarta de ideas burdas y metafísicas, menos adecuadas a revelar la verdad que a revestirse de un aire de mentira. 
La única posición coherente en el te

Debo confesar que todo lo anterior lo pensaba cuando todavía no elaboraba mi filosofía materialista, estructurada a partir de las ciencias naturales, aunque he puesto los cimientos para ello. Por eso escribí después mi Carta sobre los ciegos, en la que me desmarco ya del deísmo a raíz de una pregunta que me hice ¿cómo se puede conciliar la sabiduría y la bondad divinas con la existencia de monstruosas alteraciones de la naturaleza, tal la del matemático inglés Nicolás Sauderson, ciego de nacimiento?. 
            Sin embargo una vez madurado el materialismo de su etapa final, vuelvo a las cuestiones planteadas en mi primera obra y escribo una Adición a ella, donde redoblo la apología de la razón como principio superior: cuando Dios, por el que tenemos razón, exige su sacrificio, es un ilusionista que escamotea lo que ha dado. Unamuno ha hecho suya mi afirmación de que la fe es incompatible y contradictoria con la razón. Digo además, que la fe es un principio quimérico y que no existe en la naturaleza. 
  
            En esta etapa de maduración de mi obra, la cuestión del deísmo, que tanto me preocupaba, aparece como abandonada, como no siendo susceptible de una solución racional. 
             Si al principio escribí sobre Dios, ahora concluyo hablando de Dios como ese  nombre terrible... transportado de un lado a otro y escuchado por doquier con admiración. En un principio los hombres se postran, a continuación se levantan, se interrogan, disputan, se irritan, se anatematizan, se odian, se degüellan entre sí... Ello es debido, y lo digo con resignación a que tal ha sido en el pasado y tal ha de ser en el futuro, la historia de un ser siempre igualmente importante e incomprensible. 
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	DUNS SCOTO   

1266?-1308 Filosofo y Teólogo Franciscano Inglés. Continua la obra filosófica de Sto. Tomás de Aquino  

 Opinión extraída de su Obra: "Tratado del Primer Principio"



Soy teólogo y sacerdote. Soy el autor del Tratado del Primer Principio. Mi concepto sobre la existencia de Dios  es que Dios no tiene causa. Él es la causa. Hume se enfrenta a la causalidad y por tanto estoy en desacuerdo con su doctrina. 

La idea de Dios no es un dato que se impone de manera inmediata a la conciencia. Es una verdad que debe ser demostrada, como acaba de hacerla muy brillantemente Descartes. 


Pero, cuando este filósofo dice que la idea de Dios es innata, ajena a la voluntad y fruto del pensamiento, discrepo ya que esta idea no nace del pensamiento sino de la intuición intelectual. 

Mi teoría del conocimiento de Dios se funda en la Revelación. 
        Estoy de acuerdo con Aristóteles en que el ámbito del saber humano es el de la cosa dada a los sentidos, el de las abstracciones que la inteligencia realiza a partir de los datos sensibles. Pero en mi concepto, hay algo más, y es la intuición intelectual que abarca la naturaleza humana como la de Dios que fuera del pensamiento permite a los hombres la posibilidad de buscar y encontrar a Dios más allá de toda experiencia sensible. 
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	EMPÉDOCLES   

Cerca de 483 - Cerca de 424. Filosofo Griego. Nació en  Sicilia. Según la Leyenda se arrojó al cráter del Etna. 

 Opinión extraída de su Obra: "La Sabiduría Presocrática" 


 
Mi doctrina a veces se sitúa entre la concepción estática de Parménides y el pensamiento dinámico de Heráclito. Otras veces aparece como un complemento de ambas doctrinas porque afirma la unidad del ser, pero bajo formas variadas, múltiples y aún opuestas. 

Mi doctrina se basa exclusivamente en los datos aportados por el mundo sensible. Para mí, el universo constituye una combinación continua de cuatro elementos eternos: el fuego (Zeus), el aire (Edoneo), la tierra (Era) y el agua (Nestís). La muerte y nacimiento de las cosas no son mas que diferentes combinaciones de estos elementos, puesto que no hay ningún elemento que surja de la nada ni ninguno de ellos desaparece nunca por completo. De estas dos últimas afirmaciones, como se sabe, una fue refutada mucho tiempo y la otra confirmada hasta la actualidad: la primera con la falsa teoría de la generación espontánea y la segunda con el principio científico que dice: "la materia no se crea ni se destruye, solamente se transforma", lo cual obviamente me satisface ampliamente. 

Los cuatro elementos están regidos por dos principios o energías también eternos: el amor que tiende a unirlos y el odio que tiende a disgregarlos. 
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	ENGELS   

 31820-1895 Friedrich Engels Teórico del Socialismo. nació en Barmen Alemania. 

 Opinión extraída de su Obra: "El Origen de la Familia"


       Yo, como creador del materialismo dialéctico, me opongo radicalmente al  idealismo de Berkeley. La realidad no está en la mente y las ideas sino fuera de ellas: en el campo de la economía y allí no hay lugar para la metafísica y por tanto para los conceptos de esencia, causalidad, divina providencia, etc. Pero difiero de Hume, que con su empirismo también es enemigo de estos conceptos, en que este filósofo sigue fiel a la teoría del conocimiento de la realidad mediante la percepción cerebral. 
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	GALILEO   

1564-1642 Físico Astrónomo Italiano. Nació en Pisa y Murió en Arcetri. 

 Opinión extraída de su Obra: "El Ensayador " 


 

 

   

Mi concepción de la ciencia tiene por objeto explicar los fenómenos naturales, descubriendo las leyes que los regulan. Rechazo, en consecuencia, toda explicación causal, toda indagación sobre la esencia de los fenómenos. La causalidad que acepto, en cualquier caso, no tiene que ver con propósito metafísico alguno; es una relación entre dos fenómenos, que no implica un conocimiento sobre su significado o sobre sus fines. Prescindo totalmente de hacer preguntas sobre la finalidad del planeta, o sobre el lugar que ocupa en el universo y que le ha sido otorgado por el CREADOR. 
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	HERÁCLITO   
Cerca de 576 - cerca de 480 Antes de Cristo. Filosofo Griego Presocrático. Nació en Efeso. 

 Opinión extraída de su Obra: "La Sabiduría Presocrática" 



El mundo es uno y no ha sido causado por ningún dios, ni por ningún hombre, sino que ha sido, es y será un fuego eternamente vivo, que arde según una ley  y se conserva según esa misma ley. Esa ley es el LOGOS, al mismo tiempo energía creadora y conocimiento al alcance de todos los hombres aunque pocos de ellos aprendan a reconocerla. A través de sucesivas transformaciones, el fuego da origen a los elementos naturales: el agua, la tierra, el aire y los seres vivos. 

Yo opino, que este proceso de creación se repite, pero de manera nueva, por lo que todos los elementos engendrados por el fuego terminarán por consumirse en él. Para mí, la ley fundamental del universo es un constante fluir, mediante el cual cada elemento llega a convertirse en su contrario: el frío en calor, la noche en día, lo pequeño en grande y a la inversa. 

Este devenir, para el cual no existe sino una dificultad lógica que es el aceptar que una cosa es y al mismo tiempo no es, resulta radicalmente opuesta a lo que sostiene Parménides: la inmutabilidad del ser. Sin embargo mi proposición de la lucha de los contrarios no es mas que la expresión de una unidad fundamental del ser, unidad que es aceptada por Parménides. 

Para mí, lo otro, lo múltiple y diverso, no es mas que un momento del ser y están contenidos en él, mientras que para Parménides el movimiento es una apariencia engañosa.
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	HOBBES   
1588 - 1679  Tomás Hobbes. Filosofo Inglés. Nació en Malmesbury. 

 Opinión extraída de su Obra: "Leviatán I" 


      

     Leviatán es el titulo de mi obra que hace referencia  a un monstruo bíblico que aparece en mi simbología como la encarnación del poder. La multitud así reunida en una persona se denomina Estado...Esta es la generación de aquel gran Leviatán... de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal nuestra paz y nuestra defensa. Mi Leviatán aparece, pues, como la negación de la guerra civil y como la garantía, por tanto, de un orden social en el que la auto conservación de  los individuos aparece asegurada.
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	HUME   
1711-1776 David Hume Filosofo Empirista Inglés. Nació y Murió en Edimburgo - Escocia. 

 Opinión extraída de su Obra: "Del Conocimiento" 


  
Discrepo de la opinión de Aristóteles. Me enfrento rotundamente a la idea de sustancia y de causalidad (motor del mundo). Para mí, sustancia no significa nada. Lo que existe son cualidades particulares. La filosofía profunda no conduce a ninguna parte. Temas como la naturaleza de Dios o la Divina Providencia y Sustancia son errores que provienen de un desconocimiento de los límites del conocimiento humano. Averiguar las cosas ultimas no conduce a ningún sitio. Hay que abandonar la metafísica (teoría de la realidad) y guiarse siempre por la experiencia. 
En suma, el empirismo es lo que caracteriza a mi teoría del conocimiento en general. 
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	JAMES   
1842-1910 Filosofo Norteamericano. Nació en NY. Fundador del Pragmatismo 

 Opinión extraída de su Obra: "Pragmatismo" 


 
        
En mi obra Pragmatismo: un nuevo nombre para algunos viejos modos de pensar resumo lo esencial de mi filosofía que se inscribe en el neokantianismo. Toda mi actividad intelectual está impregnada de mi labor de científico como de mi especulación teológica.
 

     A mi juicio,  la esencia del hombre reside en su actividad: nadie puede dejar de actuar en un sentido u otro y, por lo tanto, no puede dejar de asumir el riesgo connatural a cada acción. Así,  el individuo se encuentra siempre en una situación empírica determinada y tiende a modificarla apoyándose en alguna idea; la adhesión a esa idea, sea o no justa, constituye para mí una especie de instinto, de tendencia innata en el hombre, a la que denomino creencia.  Así,  incluso la idea de Dios aparece como el fruto de creencias y pasiones    surgidas del libre   albedrío.    No existe    otra realidad objetiva que    las representadas en las situaciones empíricas particulares, y para el individuo sólo es lícito afrontarlas eligiendo libremente sus propias creencias, con todos los riesgos que esa elección entraña.    Dios ayuda a algunas    de nuestras acciones    bajo la   forma de providencia, pero necesita de la ayuda del hombre, porque no ha trazado de una vez para siempre   las  líneas de la    historia y a    cada instante debe enfrentarse   a innumeras alternativas que le exigen siempre nuevas elecciones y decisiones. 
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	KANT   
1724 - 1804 Filosofo Alemán. Nació en Koenigsberg. 

 Opinión extraída de su Obra: "Nueva Crítica de la Razón Pura" 


¿Mi opinión sobre la existencia de Dios?

Yo no critico la necesidad subjetiva (razón pura) que el hombre experimenta por tener ideas acerca del mundo, del alma y de Dios. La Metafísica es una disposición natural y existirá siempre en el mundo, en todo hombre y, especialmente en los hombres reflexivos. 

Pero, un sujeto finito como el hombre, situado entre dos eternidades, un mundo que es antes que él y que le sobrevive, es decir un mundo que él no ha producido, lo explico-no hay otro camino- con la razón práctica, que surge de una aplicación científica o experimental frente a toda metafísica teórica. 
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	KIERKEGAARD   
1813 - 1855 Sorem Aabge kierkegaard. Filosofo y Teólogo Danés. Nació y Murió en Copenhague. 

 Opinión extraída de su Obra: "La Enfermedad Mortal" 


   
   El conjunto de mi trabajo es de índole religiosa y me preocupa de que no pueda ser encuadrado en algunos de los movimientos filosóficos y de que no pueda servir de base a sistema de pensamiento alguno. Muchos filósofos post hegelianos (recuerden mi larga polémica contra Hegel y su sistema filosófico) intentan expulsarme del reino de la filosofía para recluirme en el de la literatura mística. 

En Mi punto de vista opino que el papel de la inteligencia consiste en acercarse a Dios por caminos menos plagados de orgullo, menos sospechosos de intentar dilucidar el plan de Dios. 
                Deseo que toda mi obra sea entendida como una experiencia religiosa individual e intransferible y que de alguna manera sea capaz de servir de ejemplo. De allí que he renunciado utilizar los términos filosóficos y he adoptado un lenguaje literario que tiene mucho de tentativo, de abierto. Es el único lenguaje que puede dar cuenta de mis apetencias de una nueva alianza con Dios: una alianza que no tendrá alcance nacional o étnico, sino individual. Esa es la experiencia del amor feliz con Dios, en el cual la religión se vuelve razón, porque otorga sentido a la vida. 
                En mi lo concreto no es, como en Hegel, la totalidad-la del Espíritu absoluto-, sino que está dado en la singularidad del individuo existente. A mi juicio, la raza humana tiene el notable rasgo de que, justamente porque cada individuo está creado a imagen de Dios, el individuo único es superior a la especie. Característica de este individuo único es su libertad 

Creo que el sistema hegeliano no es más que un consuelo mediante el cual la filosofía dice a los hombres que tienen un destino trascendente, los consuela de la idea de la muerte y los hace partícipes-cuando no iguales-de Dios. Yo no me propongo obrar en beneficio de los  hombres, lo único que quiero es satisfacer a Dios. La filosofía debe abandonar toda esperanza de que exista correspondencia alguna entre la razón y el ser: sólo  entonces podrá abarcar la profundidad de la angustia del hombre, de su soledad. La materia propiamente humana es la angustia. Unamuno ha hecho suya también esta última proposición que planteo y se refiere, como todos lo han escuchado, a la angustia como "una forma superior  en que puede expresarse la conciencia del hombre". 
                Yo dije antes que él que la característica esencial del individuo es su libertad. Pero esta libertad que aparece en cuanto posibilidad frente a la posibilidad es la angustia. La angustia es la realidad de la libertad en cuanto posibilidad. La angustia es el vértigo de la libertad. 
                Cuando el individuo siente este vértigo es que ha perdido, como el primer hombre, su inocencia. O, lo que es lo mismo: es que adquirido conciencia de sí, la cual está ligada a la doctrina del pecado. Adán, mediante un acto de rebelión, se supo ser finito ante Dios. El hombre descubrió su existencia de individuo con el pecado original. En consecuencia el pecado es, a mi juicio, la categoría de la individualidad, aquello que singulariza al hombre y que constituye, por tanto, su verdadera naturaleza. 
                Existe una interioridad oculta en cada individuo, que se revela en su secreta e intransferible relación con Dios. Tal interioridad es la única razón que puede dar cuenta de la conducta de Abraham y paradójicamente no puede medir moralmente la actitud de un Dios que exige el sacrificio de Isaac. 

De esta paradoja se deriva una incertidumbre que arrastra al individuo a la desesperación o enfermedad hasta la muerte. Si la angustia surge de la nada, la desesperación aparece en la relación del individuo consigo mismo; es duda de la personalidad ante sí misma; es sufrimiento hasta la muerte por no poder obtener la certeza de la salvación. El verdadero camino hacia lo absoluto no va a través de la duda, sino a través de la desesperación. Dios se revela a cada individuo en su interior como persona por medio de la fe, pero ésta no puede liberar al hombre de la desesperación que siente por su condición finita. Tal es el riesgo que el individuo, aislado y solitario, debe soportar, aunque no contemplativamente, sino a través de la acción, imitando la trayectoria de Jesucristo. 
            Cristianismo es exigencia y es riesgo. Critico a los que creen que la religión y el cristianismo son cosas a las que los hombres recurren cuando envejecen y se sienten débiles. Este acercamiento es inútil y sólo puede provocar la ira de Dios.. Un Dios exigente y celoso, que quiere de los hombres aquello a lo que éstos aman: viene a mi memoria una y otra vez el ejemplo de Abraham dispuesto, por orden divina, a sacrificar  a su hijo Isaac.
    Debo advertir a la Iglesia, su cada vez más acentuada lejanía de todo sacrificio y de todo peligro en el servicio a Dios. La Iglesia sólo reencontrará su camino cuando renuncie a servir al mundo, cuando ya no intente pactar por un lado con Dios y por el otro con los hombres.
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	LEIBNIZ   
1646-1716 Gottfried Wilhelm Leibniz. Matemático Alemán Nació en Leipzig 

 Opinión extraída de su Obra: "Monadología y Discurso de Metafísica" 


  
Mi concepción acerca de Dios, mi metafísica, se sostiene sobre los principios de la lógica, es decir en lo que se hará cualquier discurso cognoscitivo. Me repregunto entonces ¿cómo se conoce la existencia de Dios?...pues os respondo que dando prioridad a la lógica y a la metafísica para concebir no solo a Dios sino al Universo y al Hombre. Siempre pugné por un saber unitario y debe estar estructurado según la lógica. En este sentido, mi metafísica, repito, se sostiene sobre los principios de mi lógica. Este logicismo tiene que ver con lo que yo afirmo: de que un juicio o un razonamiento depende de la estructura de tal juicio o tal razonamiento. Este formalismo de entender la verdad reposa en la necesidad de captar una característica universal que permita recabar al sistema de toda verdad. 
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	MARX   
1818- 1883 Karl Marx. Sociólogo, Economista y Filosofo Alemán. Nació en Tréveris - Prusia. 

 Opinión extraída de su Obra: "La Miseria de la Filosofía" 


  
En contraste al  titulo de la obra "El consuelo de la filosofía" del autor Boecio, presente en este evento, yo denomino a una de mis obras "La miseria de la filosofía". Pero mi crítica no va directamente hacia las ideas de este filósofo, sino específicamente a las de Proudhom, quien también nos acompaña en la mesa redonda, plasmadas en su obra "Filosofía de la miseria". 

Mi posición filosófica es el materialismo, conforme lo ha expresado mi colaborador Engels. Estamos contra el idealismo. Es decir contra toda concepción filosófica del mundo nacida de ideas captadas y de mente que capta. 

Proudhom dice que "suponer a Dios es negarlo". Para mí suponer no equivale a negar. Así, para explicar la división del trabajo por ejemplo, hacen falta necesidades que exijan la división del trabajo. Para explicar esas necesidades hay que suponerlas, lo que no equivale a negarlas. 

Llegó un tiempo en el que todo lo que los hombres habían considerado inalienable llegó a ser objeto de cambio, es decir tenía un precio y podía enajenarse, era objeto de cambio, de tráfico. Es el tiempo en el cual las mismas cosas que hasta entonces se transmitían, nunca, sin embargo, se cambiaban; se daban pero no se  vendían; se adquirían pero no se compraban: virtud, amor, opinión, ciencia, conciencia, etc.; todo en fin, pasó al comercio. Es el tiempo de la corrupción general, de la venalidad universal, o, hablando en términos de economía política, el tiempo en el cual toda cosa, moral o física, al convertirse en valor venal, se lleva al mercado para apreciarla en su justo valor. 

El libre arbitrio de los mortales que según Boecio permanece inviolado, pese a que un Ser Inmortal sabe de las acciones futuras del hombre, Proudhom lo explica en el campo de la economía para conciliar la antítesis entre la oferta y la demanda y resolver este problema que es un misterio para él. Olvida el señor Proudhom que el que ofrece ¿no demanda también un producto, generalmente el dinero?. El que demanda ¿no ofrece a su vez un producto, generalmente el dinero?. El precio que resulta de esta lucha entre la oferta y la demanda no será expresión de la justicia eterna continúa opinando Proudhom. 
 
En el materialismo, no hay sitio, como dice Engels, para la concepción idealista, incluyendo la idea de Dios.
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	MONTAIGNE   

1533 - 1592 Michel Eyquem de Montaigne.  Escritor Francés. Nació en Dordogne. 

 Opinión extraída de su Obra: "Apología de Raimundo Sabunde" 



Sabunde escribió una obra el Liber creaturarum seu de homine  Decía que la revelación estaba contenida en el libro de la Escritura y su verdad competía a los teólogos. Pero además hay otro libro, el de las criaturas, que Dios había puesto a disposición de todos los hombres para que, por medio de la razón, pudieran llegar a conocer las verdades reveladas. 

Critico aquellos que se muestran contrarios a las tesis  de Sabunde, pero ello no quiere decir que las acepte. 
Así por ejemplo en la discusión sobre la razón y la fe, no creo que la primera pueda auxiliar a la segunda. La razón-tal es mi crítica como escéptico- no puede con sus limitaciones, fundamentar ningún conocimiento sobre Dios o el mas allá. 

Tampoco coincido con Sabunde en la preeminencia que este autor otorga al hombre en el libro de las criaturas. Niego la supuesta superioridad del hombre sobre los animales.. La presunción es nuestra enfermedad natural y original. El hombre es la más calamitosa y frágil de las criaturas. Y la más orgullosa. 
Lo que digo sirve para bajarle los humos a la filosofía pero no para negar cualquier posibilidad de conocimiento. 
El famoso lema que acuñé:  "Que sais-je?" (¿Qué es lo que sé?) fruto de mi escepticismo, se convierte después en un conocerse así mismo, en un saber eminentemente práctico que permite enjuiciar la propia conducta, y por extensión, la de los demás hombres-  por cuanto cada hombre lleva la forma entera de la humana condición. 

A partir de la razón práctica se puede construir una moral, aunque dentro de los límites humanos. La grandeza del alma no se ejerce en la grandeza, sino en la mediocridad. La sabiduría está en la limitación, en lo relativo; la condición humana es mixta, grosera, se define por su inconsistencia y por su ambigüedad, y los que pretenden escapar de ella se transforman no en ángeles, sino en bestias. Sólo aceptando las limitaciones de la condición humana se puede gozar de la vida. 
La obsesión por la muerte que yo expresaba en el primer periodo de mi obra se ha transformado ahora en un amor por la vida tal como nos ha sido dada. Pues el desprecio que sentimos por nuestro ser  es la más salvaje de nuestras enfermedades
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	NEWTON  

1642-1727 Isacc Newton. Físico, Matemático, Astrónomo, Químico -Alquimista- y Teólogo Inglés. Nació en Woolthorpe y Murió en Londres.
 Opinión extraída de su Obra: "El Sistema del Mundo" 


La ley de gravitación universal que he descubierto remite a un Dios no inmanente y no a un Dios inmanente con el mundo como lo quiere Spinoza. Un Dios concebido como un "arquitecto supremo". Coincido con Aristóteles en su concepción de Dios como el motor del universo, pero discrepo con el y con Descartes sobre su filosofía 

Soy contrario al principio de causalidad de allí que  hipothesis non fingo (lema recogido por Hume, fundador del empirismo, en toda su integridad)  para explicar porque se produce la gravitación universal y rechazo cualquier hipótesis no verificable. Soy enemigo de especulaciones filosóficas (hipótesis). Mi lema como Uds. saben fue recogido en su integridad por Hume,  fundador del empirismo. Soy pues contrario a las tesis aristotélica y cartesiana. Si bien me opongo a una filosofía como concepción previa, apriorística del mundo y que, por lo mismo, pudiera obstaculizar la investigación científica, no me opongo a una filosofía derivada del conocimiento científico, más en concreto derivada de la Física. Es por esta concepción del Universo, que estoy proponiendo, que surge la idea de un Arquitecto Creador. La admirable organización del Sol, los planetas y los cometas solo pueden tener su origen en el designio y soberanía de un Ser Omnisciente y Todopoderoso. Este Ser Infinito lo domina todo, no a modo de alma del mundo, sino como Dueño del Universo. 

En mi sistema, el espacio y el tiempo son absolutos. El espacio permanece siempre semejante asimismo e inmóvil, es el Sensorium  Dei y, en tanto que atributo divino, es previo a todo lo creado. El espacio precede a todo lo que contiene. Como el espacio es infinito, se explica la Omnipresencia de Dios. El espacio absoluto que yo concibo es una realidad distinta de la del mundo, por lo que es previo a los cuerpos que contiene, así como el tiempo que fluye es previo a los sucesos temporales. 

En resumen, la Física permite no solo el conocimiento de la Naturaleza sino del mismo Creador. En esto coincidimos con el Tomismo. Este Creador, para mí, interviene de vez en cuando para restablecer alguna irregularidad surgida en el gran mecanismo del mundo. Es decir este Ser Supremo regula, cual un relojero, el propio mecanismo de relojería que ha creado. 

La Física es un puente final entre religión y ciencia. Procediendo a partir de los fenómenos, sin falsas tesis filosóficas, se deducen las causas de los efectos hasta llegar a la Causa Primera, que efectivamente no es mecánica.
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	NIETZSCHE   
1844-1900 Friedrich Nietzsche Filosofo Alemán. Nació en Rocken.
 Opinión extraída de su Obra: "Gran Ética" 



Yo rechazo los valores establecidos en la sociedad occidental, incluso el pensamiento racionalista y científico ya que solo ofrecen un falso saber incapaz siquiera de concebir las leyes de la vida. 
            Propongo una nueva perspectiva: el abandono de todos los valores antiguos (la caridad, la compasión, la resignación y la subordinación a una voluntad fuerte y creadora. 
            Este nuevo espíritu es la aparicición del Superhombre, alejado de los hombres simples en la misma forma que la especie humana lo está de sus antecesores animales. Pero no solo anuncio con gozo esta aparición sino también la revelación de la muerte de Dios. Esta muerte debe ser aceptada para que el hombre recupere su orgullo, deje de inclinarse ante la divinidad y se exija así mismo su propia elevación. 
            Defiendo que el conocer verdadero lo proporcionan la poesía, la intuición, la adivinación y no los dogmas establecidos del pensamiento lógico. 
            En resumen, con mi tesis filosófica quiero liberar al espíritu humano de sus viejas servidumbres teológicas. Este es el Superho antisemitismo y sus funestas consecuencias. 
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	OCCAMP   
1300-1347 Guillermo de Occamp. Teólogo y Filosofo Inglés. Nació en Surrey. 

 Opinión extraída de su Obra: "Principios de Teología" 


                    He escuchado la opinión de los filósofos más representativos del  pensamiento humano.   Yo soy teólogo,   es decir he separado  claramente los campos  de la filosofía y la  teología por   primera     vez en la historia.                             
                   Yo demuestro la existencia de Dios por su omnipotencia.   La  omnipotencia divina   no   puede ser demostrada por   medios racionales.      Sólo puede ser  admitida o reconocida por la    fe.  Soy  enemigo    del racionalismo y del realismo metafísico  y contra ellos va mi     argumentación  lógica  que  eleva a la fe a una categoría suprema. No por esto dejo de apoyar al empirismo y valorizo el   conocimiento sensitivo.  Niego que haya una conexión  necesaria entre las cosas y los hechos como afirman los filósofos que me han precedido         en el uso de la palabra. Tal conexión haría innecesario a Dios.
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	PARMÉNIDES
C. 450 a.c. - ?.  Filosofo Griego. Nació en Elea (Magna Grecia). Fundador de la Escuela Eleótica.
 Opinión extraída de su Obra: "La Sabiduría Presocrática" 



Yo contrapongo el principio de la verdad, es decir el camino de la razón al de la opinión, esto es al de la obediencia de los sentidos. El primero está reservado para los dioses y para los filósofos. El segundo constituye el reino de los hombres vulgares. 

Para mí, como para mi maestro Pitágoras, el ser es eterno, no posee pasado ni futuro porque su tiempo es un continuo ahora. El movimiento o mutación no constituyen mas que experiencias que ocultan el no ser: el mundo de la opinión, producto de los meros sentidos físicos. Esta reducción del movimiento a pura apariencia hace que mi pensamiento se oponga radicalmente a las doctrinas de Heráclito. Yo comparo al Ser, uno, eterno, inmóvil, sin principio ni fin, a una esfera perfecta en la que el centro tiene una distancia igual con cada una de sus partes. 

Contrapuesto al de la verdad, el camino de la opinión conduce al silencio, a la aniquilación: del no ser nada puede predicarse, no es pensable ni decible. En mi doctrina, el ser y el pensar se identifican porque sólo el ser puede ser pensado. No afirmo, pero hago notar, que Descartes  o bien hizo suyo este pensamiento o no lo conocía, cuando formuló su célebre: "pienso, luego existo". 

Es lo mismo pensar que lo que causa el pensamiento. En cambio pensar sobre el movimiento, sobre el devenir- que es por definición imperfecto, inacabado- no es un pensar verdadero, porque según mi opinión carece de sustancia real. 

Aristóteles en su Metafísica, ha resumido en forma maestra mi doctrina y dice, que me inclino a una unidad según el LOGOS. Aun profundizando más, que el no ser junto al ser es nada. Como se sabe, el problema del ser y la nada, que planteo, se discute hasta la actualidad. Dice también este maestro que pienso que necesariamente el ser es uno y nada más. Pero obligado a vérselas con los fenómenos, sosteniendo que exista uno según el Logos y muchos según los sentidos, establezco de nuevo dos causas y dos principios: lo caliente y lo frío, reconociéndolos como fuego y tierra. Dentro de éstos se ordena lo caliente como ser y lo frío como no ser.
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	PASCAL   
1623-1662 Blaise Pascal Matemático, Físico y Teólogo Francés. Nació en Clermont-Ferrand. 

 Opinión extraída de su Obra: "Pensamientos" 


  


Opino que hay que centrarse en el sujeto y no en el objeto de la religión (Dios). Es decir hay que apartarse del racionalismo. No digo que propugno lo irrazonable sino que el saber científico tiene carácter abstracto en relación con el hombre (sujeto) y aspira a una verdad que la razón jamás podrá darle. Los resultados de la ciencia en este sentido son inciertos. Esta incertidumbre es inútil para la salvación del alma. 

La ciencia coloca al hombre frente a la existencia del infinito pero no puede dar razón del mismo. Las ciencias no conocen el límite de la extensión de sus investigaciones. 

Frente a la incertidumbre de la ciencia, la solución no es la metafísica para un saber y una certeza totales. Los argumentos filosóficos en favor de  la existencia de Dios no me bastan. "El Dios de los filósofos" es hijo de las mismas limitaciones de la razón que se expresan en el terreno físico-matemático. Yo creo que la única posición filosófica coherente es la del escepticismo, pero este solo aporta una crítica de la razón y no un camino para conocer a Dios. 

Se preguntaran Uds. ¿entonces que puede hacer el hombre?. Mi respuesta es: seguir las "razones" del corazón, ya que no la razón sino el corazón siente a Dios. 

Concuerdo con Occamp en la actitud de ser enemigo del racionalismo y del realismo metafísico, y también en elevar a la fe a una categoría suprema pero difiero de él en apoyar el empirismo valorizando el conocimiento sensitivo. Para mí, como reafirmo, la existencia de Dios se siente en el corazón. He aquí lo que es la fe: Dios sensible al corazón, no a la razón. Pero téngase bien entendido que para mí, corazón es una facultad cognoscitiva susceptible de conquistar la verdad por la vía de la intuición y, en este punto, coincido con Duns Scoto cuando dice que la idea de Dios no nace del pensamiento sino de la intuición intelectual. 

Al descartar la razón descarto la ciencia y la filosofía. Ya que la razón no puede colmar el anhelo del hombre de una certeza total, dado el carácter parcial e incierto de sus resultados. Existe un camino, repito, el del corazón por el que el hombre puede llegar a conocer a Dios. Y esto es la fe, tan necesaria al hombre incrédulo, cuyo paradigma es el "filósofo de todas las filosofías": Sir Bertrand Russell, que se declara agnóstico. Yo, como él, he sido científico (matemático) antes de convertirme en filósofo y  místico y él en filósofo. Todos Uds. conocen el principio de la hidrostática que lleva mi nombre y estuve a un palmo de ser el primero en formular el calculo de probabilidades. En mi obra Pensamientos, doy al libertino, libre pensador del siglo de las luces, un itinerario para alcanzar la fe. 

Como decía al principio, me centro en el sujeto incrédulo y no en el objeto de la religión. El que tiene fe busca a Dios. Quien busca a Dios es porque ya lo ha encontrado.. Esta disposición a  creer en Dios para poderlo hallar se enmarca en mi argumento de la apuesta que ha alcanzado gran celebridad: ¿Dios existe o no existe?. La respuesta solo puede ser afirmativa o negativa. Y, dado que la razón no puede aquí intervenir, no sabría escoger entre  las dos respuestas, ni excluir a ninguna de las dos. Es preciso apostar como en un juego de azar por la existencia o no-existencia de Dios. Las ventajas se inclinan por la primera respuesta. En caso de ganar se disfruta de una existencia infinita y, en caso de perder, no se pierde nada. En consecuencia concluyo: hay que apostar en favor de la existencia de Dios.
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	RUSELL   
1872-1970 Bertrand Rusell Matemático y Filosofo Inglés. Nació en Trelleck. 

 Opinión extraída de su Obra: "Escritos Básicos" 



Como se sabe, las modernas teorías del conocimiento ya no se ocupan de inventar respuestas confortadoras, sino más bien del problema de lograr nuevas intuiciones. La dinámica de la reflexión continuada se impone y se opone a la adherencia estática a un criterio originalmente adelantado. 

Es en este contexto que voy a hacer mi aportación filosófica. 
El conocimiento científico ha surgido en la Historia como una manifestación del amor del hombre, como una búsqueda d e la verdad. La aplicación de este conocimiento ha dado origen a la técnica y ésta, por su enorme capacidad transformadora ha sido puesta al servicio del poder. Así, de las antiguas supersticiones religiosas se ha pasado a  un escepticismo esterilizador derivado de la primacía de la "ciencia como persecución del poder" sobre la "ciencia como persecución de la verdad". 

Esto ha provocado una suerte de huida hacia atrás, en pos de una certeza religiosa que yo considero regresiva. Para mí la existencia de un Creador no puede ser probada científicamente. 

De este modo, la sociedad científica es incompatible con la persecución de la verdad, con el amor, con el arte, con el deleite espontáneo, con todos los ideales que los hombres han protegido hasta ahora, con la única excepción de la renuncia ascética. Como se conoce, estas reflexiones se han cumplido a lo largo de estas últimas décadas. Pero queda la esperanza de que la perspectiva científica termine por ir acompañada de una nueva perspectiva moral que libere al hombre del cautiverio de sí mismo. 

Se me pregunta sobre la existencia de Dios. Abordar esta cuestión es abordar un tema grandioso y serio, y si yo intentara tratarla en cualesquiera de las formas adecuadas tendría que tenerlos aquí hasta la "venida del reino de Dios"; así es que me tendrán que excusar si la expongo en forma un tanto sumaria. 

La existencia de Dios, como hemos escuchado a Aristóteles, se prueba por el argumento del motor inmóvil. Pero este argumento conduce a 47 o 55 dioses. El argumento esgrimido por Aristóteles, a mi entender es el siguiente: hay cosas que sólo son movidas, y otras cosas que a la vez mueven y son movidas. Todo lo que es movido se mueve por algo, y puesto que es imposible un regreso sin fin, debemos llegar en alguna parte a algo que mueve a las demás cosas sin ser movido. Este motor inmóvil es Dios. Cabría objetar que este argumento entraña la eternidad del movimiento, rechazada por los católicos. Pero sería un error: el argumento es válido sobre la hipótesis de la eternidad del movimiento, pero sólo corroborada ésta con la hipótesis opuesta, que implica un comienzo y por tanto una Causa Primera. 

Desde luego, ustedes saben que la Iglesia católica estableció como dogma que la existencia de Dios puede demostrase con la sola razón. Éste es un dogma un tanto curioso, pero es uno de sus dogmas. Tuvieron que introducirlo porque, en un tiempo, los librepensadores adoptaron el hábito de decir que había tales y cuales argumentos con los que la simple razón podía argüir contra la existencia de Dios, pero que, por supuesto, sabían como artículo de fe que Dios existía. Los argumentos, y las razones, fueron expuestos ampliamente y la Iglesia católica consideró que se debía salir al paso. Por tanto, dejó sentado que la existencia de Dios podía ser demostrada simplemente con la razón y tuvieron que decidir qué argumentos consideraban demostrativos. Desde luego son numerosos pero sólo escogeré algunos. 
El argumento de la causa primera.- 
Quizá el más sencillo y el más fácil de comprender. Sostiene qué todo lo que vemos en este mundo tiene una causa  y que al retroceder más y más en la cadena de causas se tiene que llegar a una Causa Primera y que a esa Causa Primera se le da el nombre de Dios. Supongo que este argumento no tiene mucho peso hoy día porque, en primer lugar, la causa ya no es totalmente lo que solía ser. Los filósofos y los hombres de ciencia han arremetido contra la causa y ésta ya no tiene nada de aquella vitalidad que tenía; pero, aparte de eso, se puede ver que el argumento de que ha de haber una Causa Primera no tiene validez alguna. Puedo asegurarles que cuando yo era muchacho y discutía estas cuestiones, tomándolas muy en serio, acepté durante largo tiempo el argumento de la Causa Primera hasta que un día, a mis dieciocho años, leí la autobiografía de John Stuart Mill y encontré en ella este párrafo: 'Mi padre me enseñó que la pregunta "¿Quién me hizo? No podía responderse porque inmediatamente sugería otra pregunta más: "¿Quién hizo a Dios?". Este sencillo párrafo me mostró, y aún sigo opinando así, la falacia del argumento de la Causa Primera. Si todo tiene que tener una causa, entonces Dios tiene que tener causa. Si puede haber algo sin una causa, justamente puede ocurrir con el mundo lo que ocurre con Dios, por  lo cual no tiene validez alguna ese argumento. Es exactamente de la misma naturaleza que la  idea hindú de que el mundo se apoya en un elefante y que el elefante se apoya en una tortuga; y cuando se les pregunta "¿y la tortuga?" El hindú contesta "hablemos de otra cosa". El argumento, en realidad, no es mejor que éste. No hay razón por la cual el mundo no haya nacido sin una causa; ni, por otra parte, hay razón alguna para que no haya existido siempre. No hay razón alguna para suponer siquiera que el mundo tuviera principio. La idea de que las cosas tienen que tener un principio se debe realmente a la pobreza de nuestra imaginación. Por tanto, quizá no sea necesario perder más tiempo con el argumento referente a la Causa Primera. 
 

El argumento de la ley natural.-
Este argumento tan común sigue al anterior. Este fue el argumento favorito durante todo el siglo XVIII, especialmente bajo la influencia de sir Isaac Newton, acá presente, y su cosmogonía. La gente observó los planetas girando en torno al sol, de acuerdo con la ley de la gravitación, y pensaron que Dios había ordenado a esos planetas que se movieran de ese modo particular y que por eso lo hacían. Desde luego, era una explicación adecuada y sencilla que evitaba el engorro de seguir buscando explicaciones a la ley de la gravitación. Hoy día explicamos la ley de la gravitación de un modo un tanto complicado introducido por Einstein. No me propongo darles una conferencia sobre la ley de la gravitación, tal como la interpreta Einstein, porque eso también nos llevaría mucho tiempo; de todos modos, ya no volverán a tener ustedes el tipo de ley natural que tenían en el sistema newtoniano donde, por alguna razón que nadie podía comprender, la naturaleza se portaba así. Ahora nos encontramos con que muchas cosas que creíamos eran leyes naturales son realmente convencionalismos humanos. Ustedes saben que aun en las remotas profundidades del espacio estelar un metro sigue teniendo cien centímetros. Esto, sin duda, es un hecho muy probable pero difícilmente se le puede llamar una ley de la naturaleza. Gran cantidad de las leyes de la naturaleza son términos medios estadísticos tal como surgirían de leyes casuales; y esto hace que todo el asunto de la ley natural sea mucho menos importante que lo era antes. Completamente aparte de esto, que representa la situación momentánea de la ciencia, la cual puede cambiar mañana, toda la idea de que las leyes naturales implican un legislador se debe a una confusión entre las leyes naturales y las humanas. Las leyes humanas son mandatos para que nos portemos de cierto modo, modo de comportamiento que podemos optar por admitirlo o no; pero las leyes naturales son descripciones de cómo se portan efectivamente las cosas, y al ser una mera descripción  de lo que hacen, de hecho no se puede argüir que tiene que haber alguien que les diga que hagan eso porque, aun suponiendo que lo hubiera, nos enfrentaríamos con la pregunta <<¿Por qué Dios dictó precisamente esas leyes naturales y no otras?>> Si se dice que Él lo hizo por su propia complacencia, y sin ninguna razón, entonces se halla que hay algo que no está sometido a ley, y así se interrumpe la serie de leyes naturales. Si se dice, como muchos teólogos ortodoxos sostienen, que en todas las leyes dictadas por Dios tuvo El una razón para dar esas leyes en vez de otras -la razón, por supuesto, era crear el mejor universo posible, aunque, quien lo observe nunca llegará a creerlo-, entonces, si es que había una razón para las leyes que Dios dictó, es que el propio Dios estaba sujeto a la ley y, en ese caso, no había ventaja alguna en introducir a Dios como intermediario. Tendremos en realidad una ley exterior y anterior a los edictos divinos, y Dios ya no sirve para el caso, puesto que no es el legislador último. En suma, todo este argumento acerca de la ley natural ya no tiene aquella fuerza que solía tener. Continúo viajando por el tiempo en mi revisión de los argumentos. Los que se emplean para  probar la existencia de Dios van cambiando su carácter a medida que pasan los siglos. Al principio eran argumentos difíciles e intelectuales que llevaban en sí ciertas falacias muy definidas. Según  nos acercamos a los tiempos modernos, se van haciendo menos respetables intelectualmente y están más y más afectados por una especie de vaguedad moralizadora. 
El argumento del designio.- 
Todos ustedes conocen el argumento del designio: todo en el mundo está hecho precisamente para que podamos vivir en el mundo y si el mundo fuese alguna vez algo distinto no podríamos vivir en él. Ese es el argumento del designio. Algunas veces adopta una forma bastante curiosa; por ejemplo, se dice que los conejos tienen el rabo blanco con el fin de que se pueda hacer puntería sobre ellos más fácilmente. No sé que opinarían los conejos de tal explicación. Es un argumento fácil de parodiar. Todos ustedes conocen la observación de Voltaire de que evidentemente la nariz había sido ideada para soportar los anteojos. Este tipo de  parodia no ha alcanzado su máxima amplitud, como hubiera sido de creer, en el siglo XVIII, porque desde los tiempos de Darwin comprendemos mucho mejor por qué las criaturas vivientes se adaptaron a su medio. No es que el medio estuviera hecho a propósito para ellos sino que ellos evolucionaron para adecuarse a él, y esa es la base de la adaptación. No hay demostración de designio en esto. 

Cuando se examina el contenido de este argumento, lo más asombroso es que la gente pueda creer que este mundo, con todas las cosas que hay en él, con todos sus defectos, sea lo mejor que la omnipotencia y la omnisciencia haya podido producir en millones de años. La verdad, no puedo creerlo. ¿No creen ustedes que si les concedieran la omnipotencia, la omnisciencia y millones de años para perfeccionar el mundo no harían algo mejor que el Ku Klux Klan y el fascismo? Además, si se aceptan las leyes generales de la ciencia, hay que suponer que tanto la vida humana como toda la vida en este planeta morirá a su debido tiempo: es una etapa de la decadencia, se dan el tipo de condiciones y demás apropiadas para el protoplasma, y durante un corto espacio de tiempo se produce la vida dentro de la vida del sistema solar en su conjunto. En la Luna puede verse el estado hacia el cual tiende la Tierra; algo muerto, frío y sin vida. 

Me han dicho que ese tipo de idea es depresivo, y la gente algunas veces dirá que de creer eso no se sentirían capaces de seguir viviendo. No lo crean; todo eso son tonterías. En realidad nadie se preocupa mucho por lo que vaya a ocurrir de aquí a millones de años. Aunque lo crean, en realidad se están engañando. Lo que les preocupa es algo mucho más mundanal; acaso simplemente una mala digestión; la verdad es que nadie se siente profundamente desgraciado por pensar qué le  va a ocurrir a este mundo dentro de millones de años. Por tanto, aunque sea una triste perspectiva suponer que la vida se extinguirá-así creo al menos que pueda decirse aunque, a veces, viendo lo que la gente hace de su vida, creo que esa idea es más bien consoladora-, no es tal como para convertir la vida en desgraciada. Meramente hace que se vuelva la atención  a otras cosas. 
Los argumentos morales en pro de la Deidad.- 

Ahora alcanzamos una etapa más avanzada en lo que llamaré el declinar intelectual de los teístas en sus argumentaciones, y así llegamos a lo que llaman argumentos morales de la existencia de Dios. Por supuesto todos ustedes saben que en otros tiempos. Una interrupción por favor: el moderador recuerda al ponente que estamos en el presente de lo pasado. Así es, rectifico: todos ustedes saben que se emplean tres argumentos intelectuales de la existencia de Dios, los cuales han sido refutados por Emmanuel Kant en la Crítica de la razón pura; pero una vez refutados estos argumentos, inventó otro, un argumento moral que le convenció plenamente. Kant, con quien tenemos el honor de compartir esta "mesa redonda" como mucha gente, en materias intelectuales es escéptico, pero en materias morales cree implícitamente en las máximas que había aprendido en el regazo materno. Esto es un ejemplo de lo que tanto recalcan los psicoanalistas: cómo nuestras más tempranas asociaciones  están más fuertemente arraigadas en nosotros que las adquiridas en tiempos posteriores. 

Como digo, Kant inventó un nuevo argumento moral de la existencia de Dios, que con diversas variantes fue muy conocido  en el siglo  XIX. Toma toda clase de formas. Una de éstas consiste en decir que de no existir Dios no habría ni bien ni mal. Por el momento no  me ocuparé de si hay o no alguna diferencia entre el bien y el mal, eso es otra cuestión. El punto que me concierne es que, teniendo la completa seguridad de que existe alguna diferencia entre el bien y el mal, se llega a esta situación: ¿Se debe o no esa diferencia a un mandato divino? De ser así, para Dios mismo  no habrá diferencia entre el bien y el mal, y ya no podrá seguirse afirmando con sentido que Dios sea bueno. Si llegamos a afirmar, como los teólogos, que Dios es bueno, debe afirmarse entonces también que el bien y el mal tienen cierto significado que es independiente del mandato divino porque los decretos de Dios son buenos y no malos, independientemente del mero hecho de que Él los hiciera. Si se llega a decir eso, entonces se tendrá que decir que no fue sólo por medio de Dios como adquirieron el ser el bien y el mal, sino que en esencia son lógicamente anteriores a Dios. Desde luego, se puede decir,, si se quiere, que había una deidad superior que daba órdenes al Dios que hizo este mundo, o se puede optar por la idea que adoptaron algunos gnósticos-idea que muchas veces consideré plausible-: que, en realidad, ese mundo que conocemos lo hizo el demonio aprovechando un momento en que Dios estaba distraído. Hay mucho que decir acerca de esto y no me concierne refutarlo. 
El argumento del remedio de injusticias.- 

Luego hay otra forma muy curiosa de argumento moral que es ésta: decir que la existencia de Dios se necesita para que haya justicia en el mundo. En la parte de universo que conocemos existe una gran injusticia; el bueno sufre con frecuencia y con frecuencia prospera el perverso, y cuesta trabajo saber cuál de estas dos cosas es más desagradable; pero si ha de llegar a haber justicia en el conjunto del universo, hay que suponer una vida futura para restablecer el equilibrio de la vida aquí en la tierra. Por tanto, dicen que tiene que haber un Dios y tiene que haber cielo e infierno  para que, a la larga, pueda haber justicia. Este es un argumento muy curioso. Si se examina la cuestión desde un punto de vista científico, habría que decir: "Después de todo, yo solamente conozco este mundo. No conozco nada acerca del resto del universo, pero hasta donde se pueda argüir con probabilidades, se diría que este mundo es una buena muestra y si hay injusticia aquí, lo probable es que también haya injusticia en los demás sitios. 

Un científico diría acerca del universo "Encontramos en este mundo una cantidad tan grande de injusticia que no hay razón para suponer que la justicia rige en el mundo; por lo tanto eso proporciona un argumento moral contra la deidad y no a favor de ella." Desde luego sé que el tipo de argumentos intelectuales de que les he hablado no son los que realmente mueven a la gente. Lo que realmente mueve a la gente a creer en Dios, no es en absoluto, ningún argumento intelectual. La mayoría cree porque desde su más tierna edad le han enseñado a hacerlo, y esa es  la principal razón.
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	SAN AGUSTÍN   
354-430 Nació en Tagaste (Numidia) y Murió en Hispana.  

 Opinión extraída de su Obra: "Confesiones" 



Mi Madre, SantaMónica, Practicó el Cristianismo en su forma simple. Me toca a mí hacerlo en suforma superior. Mis Confesiones, no sólo son de los pecados que todo hombrecomete, sino de la gloria de Dios. Esta gloria la he encontrado en un movimientode ascensión de afuera adentro. El camino que propongo para encontrar a Dios,para conocerlo, es a través de la Introspección y de lamemoria.
            La memoria del pasado trae imágenes, afectos, verdades. Pero,  no me permitió encontrar a Dios. Pregunto: ¿si te hallo fuera  de  la memoria, es que me he olvidado de Tí?, y si no me acuerdo de Tí, ¿cómo voy a encontrarte?. Es decir, que ni dentro ni fuera de la memoria, es posible encontrar a Dios. 
            No podemos hallar sino reconocemos. Un dicho reza: se encuentra lo que se busca, no podemos reconocer si no nos acordamos. Forzosamente ha de existir una memoria distinta a la psicológica. Una memoria mucho más profunda, que opera mediante la reflexión y a la que yo llamo memoria del presente. 

Esto os hará comprender como se da el conocimiento en mi filosofía. Para que el conocimiento se produzca, es necesario que se dé la iluminación del entendimiento por Dios. El ha impreso la verdad en el alma, de esta manera, pensar es un acto por el cual aquello que está impreso en la memoria pasa a estar expreso en el entendimiento. Conocer las verdades no es más que un recoger con el pensamiento las cosas que ya contenía la memoria aquí y allá confusamente y procurar con la atención, que estén a la mano en la misma memoria donde antes se ocultaban dispersas y desatendidas y se presenten fácilmente a una atención ya familiarizada. 

En un principio no existía el tiempo ni el espacio. En la ascensión de afuera adentro,, la memoria le ha descubierto al hombre el pasado, es decir su condición de ser temporal. Para Dios, en cambio, existe presente de lo pasado, presente de lo presente y presente de lo futuro. Es decir la eternidad. En cambio el hombre vive en un tiempo que fluye continuamente. Es que el hombre es un ser para la muerte y en eso Heidegger coincide conmigo al decir que el hombre es "un ser para no ser"; así como también existe un dicho, de autor anónimo, que reza: "hoy somos y mañana no somos". Sé, que por mi última afirmación, mi obra ha sido calificada como una obra existencialista. Un autor teatral, Shakespeare, es reconocido por su famoso aforismo: "ser o no ser, esa es la cuestión". "El que en vida fue y ahora no es", es una sentencia utilizada por algunos sacerdotes en el rito religioso de las pompas fúnebres, para referirse al hombre muerto. 
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	SANTO TOMAS   
1225?-1274 Doctor de la Iglesia. Nació en Italia. 

 Opinión extraída de su Obra: "De los Principios de la Naturaleza" 


  

Después de haber escuchado el pesimismo de San Agustín y otros teólogos y filósofos, yo reivindico a la razón humana como un instrumento apto para conocer la naturaleza de Dios y de sus designios. Estoy convencido de la verdad del pensamiento clásico griego representado por Aristóteles y debe ser incorporado a la tradición cultural de la Iglesia. Con Aristóteles, usando la razón filosófica, devolvemos a Dios a la tierra. Platón y San Agustín ponen a Dios en las nubes con su pesimismo. 

Si bien las verdades sobrenaturales constituyen la materia de la fe, ellas no se oponen a la verdad de la razón sino que la ratifican y perfeccionan (fe razonada). 

No concuerdo con Occamp en su lucha contra el racionalismo y su empeño en elevar a la fe ciega a una categoría superior. Este orden superior debe también ser ocupado por la razón y no solo por la fe y para esto me apoyo en la filosofía griega clásica. 

El hombre puede y debe conocer e investigar el mundo sensible, puede y debe conocer las leyes de la naturaleza porque éstas terminan irremediablemente por revelar el rostro de su Creador. 

No quiero decir que la razón desplace a la fe. Por el contrario, deben dejar de ser reinos extraños o enemigos para convertirse en una sola búsqueda y una misma certidumbre. 
Responderé a la cuestión acerca de la existencia  de Dios. 
Si la existencia de Dios es evidente: 
Parece que la existencia de Dios es cosa evidente por sí misma 
y por tanto es innecesaria su demostración. 
Yo digo que la proposición "Dios existe" en sí misma es evidente. Pero con respecto a nosotros, que desconocemos la naturaleza divina, no es evidente, sino que necesita ser demostrada por medio de cosas más conocidas de nosotros. 
Que la verdad, en general, existe, es evidente; pero no lo es para nosotros que exista la verdad suprema. 
Si la existencia de Dios es demostrable: 
Parece que la existencia de Dios no es demostrable. 
La existencia de Dios es un artículo de fe. Pero lo que es de fe no se puede demostrar, por que la demostración hace ver, y la fe es lo que no vemos. Luego la existencia de Dios no es demostrable. 
Si se demostrase que Dios existe, sólo cabría hacerlo por sus efectos. Pero sus efectos no guardan proporción con Él, ya que Él es infinito y los efectos son finitos, y entre  lo finito y lo infinito no hay proporción. Si pues, no se puede demostrar una causa por un efecto desproporcionado a ella, parece que tampoco se puede demostrar la existencia de dios. 
Por otra parte se dice que lo "invisible de Dios se alcanza a conocer por lo que ha sido hecho". Pero esto no sería posible si por las cosas hechas no se pudiese demostrar que Dios existe, pues lo primero que hay que averiguar acerca de una cosa es si existe. 
A mi juicio, hay dos clases de demostraciones: una que se basa en la causa, parte de lo que es anterior hacia lo que es posterior. La otra, parte del efecto, y se apoya en lo que es anterior únicamente con respecto a nosotros. Por el efecto venimos en conocimiento de la causa.. 
Si partimos de un efecto cualquiera puede demostrarse la existencia de su causa propia. Si el efecto existe es forzoso que su causa le preceda. Por consiguiente, aunque la existencia de Dios no sea verdad evidente respecto a nosotros, es, sin embargo, demostrable por los efectos que conocemos. 
En mi opinión, conocer la existencia de Dios por  discurso natural no es artículo de fe. La fe presupone el conocimiento natural. 
Cuando se demuestra la causa por el efecto, es imprescindible emplear el efecto como definición de la causa y esto sucede particularmente cuando se trata de Dios. La razón es por que en este caso es preciso tomar como medio "lo que su nombre significa" y no "lo que es", ya que antes de preguntar "qué es" una cosa, primero hay que averiguar "si existe". Pues bien los nombres que damos a Dios los tomamos de sus efectos, y por tanto, para demostrar la existencia de Dios por sus efectos,  podemos tomar como medio el significado de la palabra "Dios". 
Aunque por los efectos desproporcionados a una causa no pueda tenerse una un conocimiento perfecto de ella, sin embargo, por un efecto cualquiera puede demostrarse, sin lugar a dudas, la existencia de su causa, y de este modo es posible demostrar la existencia de dios por sus efectos, aunque éstos no puedan dárnoslo a conocer tal como es en su esencia. 
La prueba de la existencia de Dios: 
Parece que Dios no existe. 
El nombre o término "Dios"  significa un bien infinito. Sí pues, hubiese Dios, no habría mal alguno. Pero hallamos que en el mundo hay mal. Luego Dios no existe. 
En el supuesto de que Dios no exista, pueden otros principios realizar cuanto vemos en el mundo, pues las cosas naturales se reducen a su principio, que es la naturaleza. Por consiguiente, no hay necesidad de recurrir a que haya Dios. 
Por otra parte dice Dios de sí mismo "Yo soy el que soy". 
Respuesta.- 
 La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vías: 
  
1. Se funda en el movimiento. Todo lo que se mueve es movido por otro. Es imposible que una cosa sea por lo mismo y de la misma manera motor y móvil, como también lo es que se mueva así misma. Por consiguiente, todo lo que se mueve es movido por otro. Pero, si lo que mueve a otro, es a su vez movido, es necesario que lo mueva un tercero, y a éste otro. Más no se puede seguir indefinidamente, porque así no habría un primer motor y, por consiguiente, no habría motor alguno, pues los motores intermedios no mueven más que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo mismo que un bastón nada mueve sino lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos entienden por Dios. 
  
2. Se basa en la causalidad eficiente. Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes, pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de las causas eficientes, por que siempre hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa de la intermedia y ésta de la última; y puesto  que, suprimida una causa, se suprime su efecto,  sino existiese una que sea la primera, tampoco existiría la intermedia  ni la última.. Si se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes, no habría causa eficiente primera y, por tanto, ni efecto último ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente primera, a la que todos llaman Dios. 
  
3. Considera el ser posible o contingente y el necesario. Puede formularse así. Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no exista. Es imposible que los seres de tal condición hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. Si todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existía. Pero si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir más que en virtud de lo que ya existe, por tanto, si nada existía, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, en consecuencia ahora no habría nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos, forzosamente, ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razón de su necesidad en sí mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no es posible aceptar una serie indefinida de cosas necesarias, según he dicho al tratar de las causas eficientes, es forzoso que exista algo que sea necesario por sí mismo y que no tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea la causa de la necesidad de los demás, a lo cual todos llaman Dios. 
  
4. Considera los grados de perfección que hay en los seres. Vemos en los seres que unos son más o menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con las diversas cualidades. Pero el más y el menos se atribuyen a las cosas según su diversa proximidad a lo máximo. Por tanto, ha de existir algo que sea verísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello ente o ser supremo, pues como dice Aristóteles lo que es verdad  máxima es máxima entidad. Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios. 
  
5. Se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se comprueba observando que siempre obran de la misma manera para conseguir lo que más le conviene; por donde se comprende que no van a su fin obrando al acaso, sino intencionalmente. Ahora bien, lo que carece de conocimiento no tiende a un fin sino lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, y a éste llamamos Dios. 
Soluciones.- 
A) San Agustín opina, no en este coloquio, que siendo Dios el bien supremo, de ninguna manera    permitiría que hubiese en sus obras mal alguno sin no fuese tan omnipotente y bueno que del mal  sacase bien. Luego pertenece a la infinita bondad de Dios permitir los males para de ellos obtener  los bienes. 
B) Como la naturaleza obra para conseguir un fin en virtud de la dirección de algún agente   superior,  en lo mismo que hace la naturaleza interviene Dios como causa primera. Asimismo, lo  que se hace liberadamente, es preciso reducirlo a una causa superior al entendimiento y  voluntad humanos,   porque éstos son mudables y contingentes, y lo mudable y contingente  tiene su razón de ser en lo que de   suyo es inmóvil y necesario, según hemos dicho.
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	SCHELLING   

1775-1854 Freidrich Schelling Filosofo Alemán. Nació en Leonberg (Wutemberg). 

 Opinión extraída de su Obra: "La Relación del Arte con la Naturaleza" 


La belleza es lo infinito, representado de modo finito, y el arte constituye la revelación de lo divino que existe tanto entre las cosas -la naturaleza-  como en el espíritu humano.   
Yo reclamo para el arte figurativo un espacio autónomo, independiente de las exigencias de la ética y de la lógica formal: el sentimiento, la intuición del arte, está más cerca de la divinidad que la intuición moral.   
El sentimiento romántico de la naturaleza es, para mí, la única mediación posible entre el hombre y la trascendencia.
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	SPINOZA   
1632-1677 Filosofo de Origen Judio Portuguéz. Nació en Amsterdam.  

Opinión extraída de su Obra: "Ética" 


  
          Estoy de acuerdo con Aristóteles y Descartes en cuanto a la existencia de la sustancia. Personalmente concibo a Dios como la única sustancia o causa inmanente de toda la realidad. Sustancia para mí, es aquello que es en sí y se concibe por sí, es decir aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse. Descartes dice lo mismo que yo pero con distinto enunciado: Dios es una sustancia, una realidad cuya existencia no tiene necesidad de otra realidad para existir. Pero, repito, considero a Dios como la única sustancia en el mundo y en esto difiero de Aristóteles y de Newton, que consideran un Creador distinto a su obra. Dios primer motor del mundo, para el primero.  Dios Arquitecto y Dueño del mundo, para el segundo. A mi juicio, Dios es inmanente, consustancial con el mundo. 

Guardo distancia con el monismo neoplatónico porque contemplo a un Dios racional, no superior a la razón, sino el mismo razón y, a la vez, identificado con la naturaleza. Existe pues una analogía entre el Ser de Dios y el Ser del mundo, lo cual emparenta mi opinión con la de Giordano Bruno en su concepción de un Dios inmanente que opera en el mundo intrínsecamente. 

Yo aporto una idea superior a la idea de un Dios Creador, ya fuera bajo la concepción aristotélica de un primer motor que pone en marcha el universo, ya bajo la concepción estrictamente cristiana de un Dios personal o bajo la idea newtoniana de un Arquitecto o gran relojero del mundo que cuando algo se daña lo repara. Es decir un Dios dueño del mundo. Mi concepción supera pues el dualismo entre Dios y la Naturaleza. 

Moderador: El dualismo Dios-Naturaleza, es similar al concepto maniqueísta Alma-Cuerpo. Alma y Cuerpo son dos dimensiones de un solo ente: el hombre. Roto el envase (cuerpo) el perfume (alma) se esfuma, desaparece o se transforma.  Sujeto-objeto: el objeto sin sujeto o a la inversa, no tiene sentido. Lo mismo sucede con el dualismo mente-idea, etc.   En el ámbito sobrenatural la trilogía Padre-Hijo y Espíritu Santo solo se concibe como tres dimensiones de un solo Ser. Tres personas distintas y un solo Dios verdadero dice la doctrina cristiana pero, inconsecuentemente, tratándose del concepto de Dios, como sabiamente observa Spinoza, es partidaria del dualismo Dios-Naturaleza, de un Dios personal..  

Prosigue Spinoza: Hay un grado del conocimiento humano al que se accede sin necesidad de revelación alguna, y es el que engendra el amor intelectual de Dios, la más alta serenidad posible de la mente a la que el hombre puede aspirar.
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	TOMÁS MORO   
1478 - 1535 Estadista y Escritor Inglés. Nació en Londres. 

 Opinión extraída de su Obra: "Utopía" 


            En mi obra Utopía afirmo que la libertad religiosa es otro de los rasgos que definen la organización social de Utopía, un ámbito no existente, pero que puede llegar a ser real, puesto que se piensa como posible, o al- menos- como deseable. Sobre la base de la creencia común en Dios, es libre y no monolítica la forma de darle culto. De este modo no hay en Utopía luchas religiosas. El estado de Utopía tiene como principal objetivo la paz
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	UNAMUNO   
1864-1936 Escritor Español. Nació en Bilbao. 

 Opinión extraída de su Obra: "Del Sentimiento Trágico de la Vida"


  

Mi punto de partida está constituido por  el hombre de "carne y  hueso", el sujeto y el supremo objeto, a la vez, de toda filosofía. No me refiero a ningún hombre ideal ni abstracto-como lo hacen la mayoría de los sistemas filosóficos-sino al individuo concreto; A este cuya esencia radica en su existencia, según lo propuesto por Spinoza y que constituye una especie de lema de su obra la Ética: "Cada cosa, en cuanto es en sí, se esfuerza por perseverar en su ser." 

Me sitúo, de este modo, en una escala de valores en la que el racionalismo pierde su primacía ante su insuficiencia por dar cuenta del individuo, que es algo más que un ente de razón. El cogito cartesiano, por ejemplo, demuestra, a mi modo de ver, que el hombre es un ser pensante, pero de ello no se puede inferir la existencia, la totalidad del ser que en su perseverancia, en su afán por durar, manifiesta uno de mis grandes temas: el hambre de inmortalidad. 
Puesto que la muerte trunca la voluntad de seguir siendo que define a toda existencia, ésta, inevitablemente, afronta con la muerte el más importante de sus problemas. Todo hombre desea sobrevivir a la muerte, todo hombre esconde el deseo de ser inmortal. Pero ¿puede demostrarse la inmortalidad? La respuesta a esta pregunta constituye la clave de bóveda de mi obra Del sentimiento trágico de la vida, pues de ella se deriva el gran conflicto conocido como "unamuniano" entre inteligencia y vida, entre razón y fe. 

La razón es un no a la posibilidad de una vida ultraterrena: el anhelo vital de inmortalidad humana (no) halla confirmación racional, ni tampoco la razón nos da aliciente y consuelo de vida y verdadera finalidad a ésta. La fe, en cambio, que expresa lo que está inscrito en el mismo corazón del hombre ("contra los valores afectivos no valen razones"), es un sí, una aceptación de la inmortalidad.. Ahora bien, el conflicto entre razón y fe es para mí, irresoluble; no hay posibilidad de mediación entre estos dos términos antitéticos, y en ese desgarramiento reside el sentimiento trágico de la vida. 

Yo cuestiono la fe del carbonero, aquella creencia que resuelve confiadamente el problema de la existencia de Dios y del más allá, y tampoco acepto la fe sencilla del creyente, especialmente del católico, amparada en unas verdades reveladas. La razón que es inseparable de la condición del hombre, coloca a éste en una continua posición de duda e incerteza: "El escepticismo, la incertidumbre, ultima posición a  que llega la razón ejerciendo su análisis sobre sí misma, sobre su propia validez, es el fundamento sobre el que la desesperación del sentimiento vital ha de fundar su esperanza... La vida es entonces agonía, es decir, lucha en la que se asocian razón y fe, dos enemigos que no pueden sostenerse el uno sin el otro, a fin de encontrar la certeza de la sobrevivencia, o de padecer la angustia de vivir por no hallarla. 
Ante tal conflicto, "el hombre Unamuno" termina por fundamentar la creencia en la inmortalidad en la esperanza que no es susceptible de ser confirmada ni negada en términos racionales, y que reposa tanto en la convicción como en la duda. Esperanza en una resurrección del cuerpo y del alma, tal como la significa San Pablo, y esperanza, por tanto, en un Dios, garante de la inmortalidad. Este Dios ha de ser, para mí, personal e inmortal, a la manera como lo concibe el cristianismo cuando afirma que Dios se hizo hombre a través de Cristo, y cada hombre en mi concepto es único e insustituible; otro ya no puede darse; cada uno de nosotros-nuestra alma, no nuestra vida- vale por el universo todo. 

Ahora bien, la esperanza no me reporta el beneficio de la tranquilidad espiritual, no me priva de la zozobra ni de la angustia, que es, al fin y al cabo, como la forma superior en que puede expresarse la conciencia del hombre. Por eso, como afirma Julián Marías, lo que hago es "vivir" el problema con una intensidad y una agudeza a que por desgracia estamos desacostumbrados... Por regla general, se habla de la inmortalidad y la vida perdurable-y aun de la misma muerte-  a distancia, sin contacto con la realidad pensada, sin "implección significativa", como dice Husserl. No se intenta pensar hasta el fondo-o si se quiere, sentir o imaginar-qué sea esa ineludible y obligada posibilidad humana que llamamos morir, qué seria dejar de ser, aniquilarse; qué puede significar sobrevivir a la muerte, vivir, después de haber muerto, una vida que es "otra", una vida "perdurable" o "eterna".
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	VOLTAIRE
1694-1778 Seudónimo de Francois Marie Arouet. Escritor y Filosofo Francés. Nació en París. 

 Opinión extraída de su Obra: "Cartas Filosóficas y otros Escritos" 


  
Me declaro deísta obstinado pero considero a la metafísica impotente y rechazo la Revelación. Soy racionalista. Apóstol de la tolerancia religiosa y de la libertad de cultos, y el problema del mal en general,  representado por un mundo de horror en el que se acumulan las guerras, los fanatismos, las enfermedades, los desastres naturales, queda sin solución en mi pensamiento. 

Pero  lucho contra una manifestación específica del mal que sí alcanzo a comprender: el fanatismo organizado (Iglesia) o no, irracionalidad humana a la que opongo el uso de la razón
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	EL MODERADOR   
Santiago José Paredes Ponciano (Médico Urólogo) - Profesor Principal Cesante de la Universidad Nacional de Trujillo - Perú 



Llegamos al final de este viaje hipotético a través del tiempo  contado desde que aparecen en el mundo en que vivimos los grandes pensadores. La cuestión planteada es de tal magnitud que debemos preguntarnos si el hombre, en el estado actual de la evolución de las especies, ya es capaz de dar la respuesta  con certeza. Si está en condiciones de pensar en forma regresiva hasta conocer el principio, es decir opinar sobre la causa primera del tiempo, del espacio y de la vida en nuestro planeta. San Agustín ha dicho en este magno certamen: en un principio no existía el tiempo ni el espacio. 
 
El calendario cósmico de Sagan consta de 12 periodos como el terrestre, pero en vez de ser de 30 días como los meses de nuestro calendario  el tiempo que transcurre en cada periodo es de mil millones de años. Sagan, científico y conocido divulgador de la ciencia ubica al hombre, en su calendario cósmico, como nacido en el último día del primer año cósmico a las 10 y 30 de la noche.  De acuerdo a esta afirmación, podemos decir entonces que el hombre prácticamente acaba de nacer en la “noche” del Año Nuevo, es un "bebé cósmico" al iniciarse este segundo año cósmico. Muchas especies son tremendamente más antiguas que el ser humano poblando nuestro planeta.

La forma en que se han condensado los sucesos pueden ser mejor comprendidos si convertimos el tiempo en distancia. Hace cuatro millones de años apareció el hombre. Hace aproximadamente 4 mil quinientos millones de años que se formó la Tierra y hace 15 mil millones de años se originó el Universo. (Aleph Zero 26, http://aleph.cs.buap.mx/az26).

 ¿Un ser humano, recién nacido, podrá tener una idea, aunque sea remota de la existencia de sus progenitores? 

Los pensadores entrevistados son  unos más sabios que otros por la mayor evolución de su razonamiento pero, por su condición humana, son también  "recién nacidos cósmicos" al fin de cuentas.  Sin embargo la vanidad hace que, a la luz de los adelantos científicos - tecnológicos, sociales, culturales y económicos, los pensadores modernos se refieran a las opiniones de los  que les precedieron en esta actividad como basadas en argumentos "infantiles", o haga exclamar a un Gagarin, prematuramente, cuando recién ha hecho un "pequeño" viaje espacial: !No veo a Dios! 

La Iglesia ha aceptado la teoría de la evolución de las especies de Darwin y en las modernas ediciones de las Sagradas Escrituras se lee: Dios no creo al hombre y a los demás seres vivos tal como son ahora. Dios creó la Vida. Se sabe que la molécula fundamental de la vida es el ADN (si le agregamos la A, los esoteristas dicen que se forma la palabra ADAN). 

En el análisis retrospectivo  de las opiniones vertidas sobre la existencia de Dios, Russell afirma que el pensamiento sobre este tema ha evolucionado y que la opinión de los escolásticos y de los demás pensadores que le han precedido en el uso de la palabra muchos de ellos tienen argumentos infantiles y difíciles de aceptar sobre la existencia de Dios.     
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Pero, los científicos futuristas se plantean actualmente la interrogante ¿Cómo evolucionará el ser humano? En cuanto al cráneo se refiere se ensanchará (ver figura adjunta, imaginada como será dentro de medio millón de años solamente), la corteza cerebral que triplicó su volumen en tres millones de años por efecto de la presión selectiva, continuará engrosando. ¿En "Diciembre" del segundo año cósmico, es decir dentro de 12 mil millones de años más, el hombre será todo él una gran masa cerebral?. Las facultades mentales habrán llegado al máximo. Podrá entonces el hombre responder a la cuestión sobre la existencia de Dios, por que tal vez ya sea, en esa época y no  ahora, una criatura hecha a imagen y semejanza de su Creador.

Por último, no debemos olvidar la sabia sentencia de Carrel, enunciada al comienzo de este trabajo: “no negar nada en nombre de leyes que conocemos demasiado poco y tener en cuenta las experiencias personales de quienes dan testimonio de esa realidad sobrenatural, que es la existencia de Dios”. 
PENSADORES "INVITADOS" 

(en orden Cronológico o de Intervención)

	1)Cicerón 
	11)Tomás_Moro
	21)Voltaire
	31)Nietzsche

	2)San Agustín
	12)Montaigne
	22)Hume
	32)Unamuno

	3)Aristóteles
	13)Galileo
	23)Diderot
	33)Rusell

	4)Empédocles
	14)Hobbes
	24)Kant
	34)Carrel

	5)Boecio   
	15)Descartes
	25)Schelling   
	 

	6)Heráclito
	16)Pascal
	26)Compte
	 

	7)Parménides
	17)Spinoza
	27)Kierkegaard
	 

	8) Santo Tomás
	18)Newton 
	28)Marx 
	 

	9)Duns_Scoto   
	19)Leibniz
	29)Engels
	 

	10)Occamp
	20)Berkeley
	30)James
	 


 

	Fuente: (en orden de aparición) 

	Pensador/Filósofo 
	Título de la Obra 

	1.- Cicerón 
	Sobre la naturaleza de los Dioses 

	2.- San Agustín 
	Confesiones 

	3.- Aristóteles 
	Gran Ética 

	4.- Empédocles 
	La Sabiduría Presocrática 

	5.- Boecio 
	La Consolación de la filosofía 

	6.- Heráclito 
	La Sabiduría Presocrática 

	7.- Parménides 
	La Sabiduría Presocrática 

	8.- Santo Tomás 
	De los principios de la naturaleza 

	9.- Duns Scoto 
	Tratado del Primer Principio 

	10.- Guillermo de Occamp 
	Principios de Teología 

	11.- Tomás Moro 
	Utopía 

	12.- Montaigne 
	Apología de Raimundo Sabunde 

	13.- Galileo 
	El ensayador 

	14.- Hobbes 
	Leviatán I 

	15.- René Descartes 
	Discurso del Método 

	16.- Blaise Pascal 
	Pensamientos 

	17.- Baruch Spinoza 
	Ética 

	18.- Isacc Newton 
	El sistema del Mundo 

	19.- Gottfried W. Leibniz 
	Monadología y Discurso de Metafísica 

	20.- George Berkeley 
	Principios del Conocimiento Humano 

	21.- Voltaire 
	Cartas Filosóficas y otros Escritos 

	22.- Hume 
	Del Conocimiento 

	23.- Diderot 
	 Pensamientos Filosóficos 


	24.- Inmanuel Kant 
	Nueva Crítica de la Razón Pura 

	25.- Schelling 
	La Relación del Arte con La Naturaleza  

	26.- Compte 
	Discurso Sobre el Espíritu Positivo 

	27.- Kierkegaard 
	La Enfermedad Mortal 

	28.- Karl Marx 
	La Miseria de la Filosofía 

	29.- Friedrich Engels 
	El Origen de la familia, propiedad privada y estado 

	30.- James 
	Pragmatismo 

	31.- Friedrich Nietzsche 
	Así habló Zarathustra 

	32.- Unamuno 
	Del Sentimiento Trágico de la Vida 

	33.- Bertrand Rusell 
	Escritos Básicos 

	34.- Alexis Carrel 
	La Incógnita del Hombre 
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