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1. Introduccién:

El presente estudio es el resultado de una exhaustiva busqueda de bibliografia
relacionada a los pueblos originarios americanos. El trabajo se focaliza dentro del

area Mesoamericana, y mas precisamente en una etnia: Los Olmecas.

Sin embargo, llegado el momento de analizar con profundidad la realidad de la
riquisima y extensa cultura que hunde sus raices en este territorio, a través de los
restos materiales dejados por sus pobladores, se opté por acotarlo en espacio y
tiempo. En espacio: la costa del Golfo de México. Y en tiempo: el periodo formativo,

tan interesante para su estudio como limitado en cuanto a la variedad de los mismos.
La presente elaboracién tocara temas como:
¢ la ubicacion espacial y temporal del periodo estudiado,

e |as discusiones en torno a los olmecas como “Cultura Madre” o como

“Cultura Hermana” (“Mother Culture” y “Sister Culture” en inglés),
e las técnicas de subsistencia,
¢ los patrones de asentamiento,

e el aspecto artistico, arquitectonico y monumental de los sitios mas carac-

teristicos.
e |a cosmovision.

Asi mismo, se intentard insertar este estudio dentro de una visiébn Evolutiva Social,
tratando de reflejar el cambio que sufrié la sociedad a través del tiempo mediante los

resultados de los distintos trabajos resefiados en esta elaboracion.

A modo de introduccion en el tema, se dara una definicion de lo que se consi-
dera como “cultura”. Segun lo expreso Sir Edward Burnett Tylor, en su famosa obra
“Primitive Culture” de 1871

“La cultura... en su sentido etnografico amplio, es ese todo complejo que

comprende conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y
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cualesquiera otras capacidades y habitos adquiridos por el hombre en tan-

to que miembro de una sociedad” (Tylor, 1871: 1, en Harris, 1995: 145).

Por lo que se puede apreciar, esta definicion nos estaria dando una idea de
unidad, de grupos humanos determinados que se interrelacionan como miembros de
una sociedad. Sin embargo, se puede decir que la apreciaciéon de que los olmecas
hayan sido realmente una cultura uniforme que domind la regién del Golfo mesoame-
ricano durante el periodo Formativo, lleva a confusiones. Segun Michael Love, inves-
tigador de la Universidad del Estado de California, estariamos frente a sociedades

multiculturales:

“[...] cuando estudiamos sociedades mas grandes, 0 sea sociedades com-
plejas, alli entran los problemas, porque en estas sociedades existen mu-

chos grupos con distintas formas de comportamiento”. (Love, 2005: 2).

Lo mismo opina la investigadora Rebeca B. Gonzalez Lauck, la cual asevera
que el término “Olmeca” (habitantes de la region de hule) designa a los grupos étni-
cos, linglisticos y culturales que habitaron la region de Tabasco y Veracruz durante
cientos de afos. Algunos sugirieron utilizar el nombre de “Cultura de la Venta” para
este grupo, pero sin embargo esto no tuvo aceptacidén entre los eruditos los cuales
continuaron denominando a este grupo particular “olmecas”. Esto nos induce a pen-
sar que no conformaron un Estado propiamente dicho, sino que, a través de ciuda-
des dominantes en distintos periodos de la historia, configuraron un sefiorio sobre
otras urbes, social y culturalmente emparentadas, que podriamos denominar, to-

mando prestado un término de la Antropologia Social, como “jefaturas”.

Asi mismo, otro interesante punto de andlisis es la distincion entre los concep-
tos “cultura” y “estilo”. Michael Love (op cit) plantea una interesante diferenciacion

entre estas dos definiciones.

“[...] la cultura consiste en lo que uno aprende como miembro de un grupo
0 una sociedad [...] También utilizamos la palabra ‘cultura’ en un sentido
mas concreto, para referirnos a un grupo o una sociedad, como ‘la cultura

zapoteca’ o ‘la cultura maya’ [...]
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[...] estilo es diagnéstico de un individuo o un grupo en un area y tiempo
especifico. La arqueologia usa los estilos para definir grupos, especialmen-

te grupos étnicos, o ‘culturas’. (Love, 2005: 2).

El autor da a entender que, al poseer los olmecas una cultura compleja, no se puede

hablar de un solo estilo, sino de una multiplicidad de ellos:

“Se encuentran problemas cuando el grupo o tipo de grupo que correspon-
de a un estilo no esta definido claramente [...] Para decir que existe solo
un estilo, uno tiene que asumir que corresponden al mismo grupo social, o
la misma cultura. Claramente no es asi [...] Dada la amplia distribucion en
el tiempo, espacio y contextos sociales, debemos pensar en mas que un
solo estilo. El concepto de un solo “estilo olmeca” es demasiado limitado”.
(Love, 2005: 3).

1.1. Breve resefia historica acerca de los estudios arqueoldgicos reali-

zados en la zona del Golfo de México.

El descubrimiento que dio la idea al mundo occidental de que se estaba ante
algo totalmente diferente a lo conocido hasta entonces en México, fue la primer Ca-
beza Colosal, hallada en 1862 por José Melgar en Hueyapan, Veracruz. AUn no se
aventuraba a darle un nombre distintivo a esta cultura. Durante el resto del siglo XIX
y los primeros afios del XX, continuaron los hallazgos de esculturas monumentales y
piezas de museo, que mantenian cierta uniformidad en cuanto al estilo, la factura y al
material sobre el cual estaban realizadas, pero sin embargo siguié confundiéndose-

las con las realizaciones mayas.

Pero durante la segunda mitad de la década del ‘20 del siglo XX, Hermann Be-
yer designo a este particular estilo artistico con el nombre de “Olmeca”, siendo Mars-
hall H. Saville quien a fines de la década profundizé aun mas en el aspecto morfol6-
gico de dichas realizaciones, asociandolas a la zona de los Tuxtlas y regiones aus-

trales aledanas.

A finales de la década de 1930 comienzan las excavaciones sistematicas en las
regiones que comprenden Veracruz y Tabasco, bajo los auspicios de la Smithsonian

Institution y la National Geographic Society:
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“Bajo la direccion de Matthew W. Stirling se realizaron excavaciones en
Tres Zapotes (1938-1940), La Venta (1940-1941) y San Lorenzo-Potrero
Nuevo-Tenochtitlan (1945-1946). Se descubrieron a lo largo de estas ex-
cavaciones un gran numero de esculturas hechas en piedra, ofrendas de
piedra verde y se propusieron cronologias relativas con base en los mate-

riales ceramicos”. (Gonzéalez Lauck, 1994: 283).

Como se vera en el siguiente capitulo mas detalladamente, surgié por estos
afos una controversia que continda llenando las hojas de libros y articulos en torno a
la cronologia e importancia del grupo olmeca. Por un lado, estaban los que creian
gue se trataba de una civilizacion anterior a las del resto de Mesoamérica, y que lue-
go difundiria sus conocimientos al resto (Miguel Covarrubias y Alfonso Caso, entre
otros), y por el otro, los que opinaban que su aparicion deberia situarse mas tardia-
mente conviviendo asi con otras civilizaciones de la region (Matthew W. Stirling, Eric

Thompson y George Kubler entre otros).

Durante los afios de 1950, hubo una segunda oleada de investigaciones, auspi-
ciadas por las mismas instituciones que lo hicieron en la primera, y dirigidas por Phi-
lip Drucker (1952). Las excavaciones se realizaron en La Venta y se lleg6é a determi-
nar, mediante fechados radiocarbonicos, que la ocupacién humana en la regién se
dio entre los afios 800 y 400 aC. A continuacidn se propuso una secuencia arquitec-
ténica de cuatro fases, lo que sirvié para aclarar las dudas existentes con respecto a
las primeras excavaciones. Casi al mismo tiempo se realiza una prospeccion para
determinar los limites alcanzados por el grupo estudiado hacia el este y el sur. A fi-
nes de la década, Roman Pifia Chan y Roberto Gallegos realizan una serie de traba-
jos de rescate arqueoldgico en La Venta que completan un poco mas los conoci-

mientos que se tenian de ésta cultura.

En la década del '60, continuaron los trabajos de investigacion en San Lorenzo,
La Venta y Laguna de los Cerros. También bajo la direccion de Michael Coe de la
Universidad de Yale, se realiz6 un proyecto en el rio Chiquito entre 1966 y 1968. En
La Venta, bajo la direccion de Robert H. Heizer, se trabajé sistematicamente durante
los afios 1967 a 1969, llegando a determinaciones mas precisas en cuanto a la ocu-
pacion principal del sitio, la cual ocurrié entre el 1000 y 600 aC. En 1968 un catedra-

tico de la Universidad de Harvard, Edward Sisson, realizé varios trabajos en el area
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de Chontalpa, Tabasco, donde ubica una serie de asentamientos entre el 1350 y el
300 aC.

Los trabajos en San Lorenzo continuaron en la década de los '70 bajo los aus-
picios del INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Historia). Entre 1970 y 1971 se
lleva a cabo el “Proyecto Olmeca de Tuxtlas”, realizando en €l diversas prospeccio-
nes para localizar sitios arqueoldgicos conectados con los olmecas, muestreo de ya-
cimientos de piedra y excavaciones en Tres Zapotes y en el Conjunto Dos Mangos.
Entre 1978 y 1984 se llevé a cabo el “Proyecto Sociedades Olmecas”, en el que se
realizd un levantamiento topografico del sitio Las Limas y de otros aledafios, una se-

rie de excavaciones y prospecciones.

Paralelamente, durante el afio de iniciacion del “Proyecto Sociedades Olme-
cas”, y como resultado de la construccién de un gasoducto, el INAH y la Universidad
Veracruzana coordinaron un proyecto de rescate arqueoldgico bajo la direccion de
Angel Garcia Cook y Medellin Zenil, en el que se realizaron excavaciones en el sitio

Tres Zapotes.

En 1984, la investigadora citada Gonzalez Lauck, bajo la financiacion de la Uni-
versidad de California-Berkley, realiz6 excavaciones sistematicas en la zona arqueo-
l6gica de La Venta para establecer una secuencia cronoldgica mediante el material
ceramico recuperado. Entre 1985 y 1988, a traves del Instituto de Cultura de Tabas-
co y el INAH, se realiza el “Proyecto Arqueoldgico La Venta”, también bajo la direc-
cion de Gonzélez Lauck, destinado a la proteccion y restauracion de dicho sitio. Pa-
ralelamente, Barbara L. Stark de la Universidad de Arizona da inicio al “Proyecto Ar-
queoldgico La Mixtequilla”, con especial enfoque en el Cerro las Mesas, realizando
un estudio de patron de asentamiento en el area circundante de dicho sitio. A finales
de los '80 se inician trabajos en El Manati, donde, bajo la direccion de Ortiz Ceballos,
comienza un rescate arqueoldgico al encontrarse un conjunto Unico de esculturas de

madera de estilo olmeca.

En 1990, la investigadora Ann Cyphers Guillén de la Universidad Nacional Au-
tdnoma de México, inicia un proyecto arqueoldgico en San Lorenzo-Tenochtitlan, que
pone especial énfasis en las unidades domeésticas. Un afio después, Susan Gillepsie

y David Grove, de la Universidad Estatal de lllinois y la Universidad de lllinois, reali-
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zan excavaciones en Llano de Jicaro (donde se cree que posiblemente existié un

taller de escultura que corresponderia a la cultura olmeca) y La Isla.

Durante los afios '90 y el inicio de éste milenio, la Fundacion para el Avance de
los estudios Mesoamericanos, Inc. (FAMSI), a financiado varios proyectos, entre
ellos los referentes al area de estudio seleccionada, con la finalidad de ahondar en

los conocimientos en relacidén al tema mesoamericano.
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2. Ubicacion espacial y temporal:

El &rea Olmeca comprende la zona de la Costa del Golfo de México, delimitada
al este por la Laguna de Alvarado, Veracruz, y al oeste por la Barra de Tupilco, Ta-

basco. Al sur se extiende por cerca de 100 km.

Esta region esta dominada por el macizo montafioso de Los Tuxtlas (de 500 m
de altura aproximadamente), el cual rodea a la Laguna de Catemaco. El mismo se-
para las dos cuencas dominantes que se ven alimentadas por los distintos afluentes
gue recorren estos parajes: la del rio Papaloapan al oeste y la del rio Coatzacoalcos

al este.

A su vez, en el terreno o “tierras calientes” (denominado asi por sus altas tem-
peraturas durante el afio), se ven pinceladas de lagunas costeras, manglares y pan-
tanos, fruto de los 2000 mm de agua que precipitan anualmente.

En cuanto a la ubicacién temporal de este grupo, Sdnchez Montafiés (1987:
120-121) presenta una clarificadora periodizacién que se podria resumir de la si-

guiente manera:

4 Periodo Olmeca 1: desde el 1500 hasta el 1200 a. C. aproximadamente.

El autor lo llama de Agricultura Incipiente. Utilizaban la técnica de roza
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para cultivar en ambientes arboricolas, pero continuaban con la practica

de la caza-recoleccion.

4 Periodo Olmeca 2: segun el autor, el item distintivo de este seria el Inicio

de la Civilizacion.

+ Fase San Lorenzo: desde el 1200 hasta el 900 a. C. aproximada-

mente.

4+ Fase La Venta: desde el 900 hasta el 400 a. C. aproximadamente.

Es una etapa de apogeo.

4 Periodo Olmeca 3: Sanchez Montafiés hace hincapié aqui en el estado

de Decadencia en el que se halla la poblacién del Golfo mesoamericano.

+ Fase Tres Zapotes: desde el 400 hasta el 100 a. C. aproximada-

mente.

Coincidiendo practicamente con dicho autor, Flannery situaria el apogeo de la socie-
dad Olmeca entre el 1150 y el 300 a. C. en la costa del Golfo de México (Flannery y
Marcus, 2000: 3). Sin embargo, esta cronologia propuesta es muy general, y actual-
mente existen otras secuencias cronoldgicas en los distintos sitios de la region que
apoyarian una tendencia a ubicar temporalmente anterior el comienzo de éste perio-

do. Por ejemplo en San Andrés, se extenderia hasta el 1400 a. C.

“Current radiocarbon evidence places San Andrés Molina phase materials
at roughly 1400.1200 cal BC”. (Pohl et al, 2004: 2).

-10-
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Producto de lo antes mencionado, los debates en torno a la cronologia de los
sitios de la Costa del Golfo son un punto crucial de la problemética olmeca actual-
mente. Es indudable que la secuencia cronoldgica para los distintos emplazamientos
no guarda una unidad irrefutable. Por ejemplo, para el sitio de San Lorenzo, en el
afo de 1980, Michael D. Coe y Richard A. Diehl publicaron una secuencia ceramica
en la cual, la ocupacion olmeca, que se define como “fase San Lorenzo”, va desde el

1150 a. C. hasta el 900 a. C. Trabajo criticado por Gonzalez Lauck en:

“Aungque Coe y sus colaboradores realizaron un buen niumero de explora-
ciones en dicho sitio, para la secuencia ceramica solo se utilizé el material
proveniente de una sola excavacion [...] no es del todo claro cuéles son los
criterios que utilizo para definir las otra cuatro fases [...] Asi mismo, Coe en
su analisis del material ceramico, enfatiza las diferencias entre las diversas
fases, principalmente entre lo que él considera como olmeca y no olmeca,

cuando en realidad la evidencia que publica indica una continuidad en la

-11-
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tradicion alfarera [...] Esto implica cierta continuidad cultural...” (Gonzélez
Lauck, 1994: 286-287).

En cuanto al sitio La Venta, Gonzalez Lauck califica el problema cronolégico de

una complejidad aun mayor que el de San Lorenzo, ya que:

“Con base en las excavaciones en el Complejo A [recinto ceremonial del
sitio], se establecieron cuatro fases arquitecténicas, de 100 afios cada una,
cubriendo el periodo ente 1000 y 600 aC. La secuencia arquitecténica fue
sujeta a una seria discusion [William Coe, y Robert Stuckenrath: “A review
of La Venta, Tabasco, and its relevance to the Olmec Problem”]. Una re-
ciente evaluacion de las fechas radiométricas para La Venta sefialan que
la ocupacion de La Venta fue de 1200 a 400 aC...” (Gonzéalez Lauck, 1994:
287-288).

Lo mismo ocurre para otros sitios de la region donde las dataciones son errati-

cas, como por ejemplo Tres Zapotes o Laguna de los Cerros.

Podemos decir, como asevera Gonzalez Lauck, que la periodizacién presente
en la literatura tradicional (la primer capital Olmeca fue San Lorenzo en el “Formativo
Temprano”, reemplazada por La Venta en el “Formativo Medio” y por ultimo Tres Za-

potes en el “Formativo Tardio”), ya ha sido superada por nuevas dataciones.

Para concluir con este tema, el problema cronoldgico en torno a los sitios For-
mativos de la costa del Golfo ain no ha llegado a una resolucién concluyente, por lo

que se esperan nuevos estudios en busca de una sintesis abarcativa del tema.
2.1. ¢"Cultura Madre” o “Cultura Hermana” ?

Como se menciono supra, otra interesante discusion en torno a la problematica
“Olmeca”, es sin duda la de si realmente esta fue la “Cultura Madre”, la cual irradio
parte de sus conocimientos al resto del territorio; o si, por el contrario, fue una mas
entre tantas, es decir, una “Cultura Hermana” situada en un mismo rango de evolu-
cion cultural con otras, que contribuyé al desarrollo de las distintas sociedades me-

soamericanas (por ejemplo los Mayas).

-12-
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Kent Flannery y Joyce Marcus, ubicados dentro de la segunda postura, opinan
gue el aporte de los olmecas al desarrollo de las sociedades mesoamericanas se ha

exagerado un poco:

“Their contribution has simply been exaggerated by Olmec-centrists, who
credit the Olmec with many things their neighbors did earlier or better”.

(Flannery y Marcus, 2000: 2).

Los autores creen que realmente fueron “iguales inter-pares” en relacion a sus veci-
nos de la América meridional, ya que en otras regiones se desarrollaban al mismo

tiempo tecnologias iguales o inexistentes a las olmecas.

Siguiendo la misma linea, la investigadora Gonzélez Lauck afirma que, lo que

se pensaba de esta sociedad como “Cultura Madre” no fue tan determinante:

“[...] existieron civilizaciones contemporaneas en diversas partes de Me-

soamérica.” (Gonzalez Lauck, 1994: 289).

De la misma manera, un equipo de especialistas dedicados al estudio ceramo-
l6gico, liderado por el arquedlogo James B. Stoltman, presentd nuevas evidencias
qgue apoyarian la hipétesis planteada por Gonzalez Lauck. Stoltman llegé a la con-
clusion de que los olmecas importaban ceramica proveniente de grupos cercanos a
su localizacion espacial. Los nuevos resultados fueron obtenidos gracias a la utiliza-
cion de la petrografia de tiestos provenientes de 5 sitios mesoamericanos situados
temporalmente en el periodo Formativo. Esta técnica es utilizada en geologia para
identificar los minerales de una muestra, mostrando que los mismos adheridos a la
cerdmica provienen de varias regiones, incluso de las montafias de Oaxaca (Stolt-
man et al, 2005).

Sin embargo, estas conclusiones no terminan con la vieja discusion, ya que re-
cientemente, desde otra perspectiva analitica, el catedratico de la Universidad Geor-
ge Washington, Jeffrey P. Blomster, quien junto a un equipo de especialistas exami-
naron muestras de ceramicas de México y Centroamérica, sugiere que el analisis
quimico de pastas seria un indicador de que los olmecas, durante la fase San Loren-
Zo, exportaban su ceramica a distintos lugares de México, apoyando la teoria de la

“Cultura Madre”. O sea que el rastreo de la cerdmica olmeca (mediante el analisis

-13-
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guimico de activacion de neutrones), converge en un solo sitio de difusion hacia pun-

tos divergentes mesoamericanos

“Olmec priority in the creation of the Olmec style emphasizes their impor-
tant role in Early Formative social developments throughout much of
Mesoamerica. Understanding the Olmec role in disseminating this style and
associated iconography invokesmore dynamicmodels of interregional inter-
action that explore the interests of both producers and consumers of OI-
mecstyle pottery”. (Blomster et al, 2005: 1071).

Por lo expuesto, es irrefutable que esta controversia esta lejos de cerrarse por
el momento, y promete estudios actualizados que arrojen nuevos datos en relacién al

tema.

-14-
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3. Visioén evolutiva-social de la sociedad Olmeca. Un enfoque alternativo:

Viendo a los olmecas dentro de una perspectiva Evolucionista, podriamos rotu-
larlos con la etiqueta de Jefaturas. Marvin Harris expresa, en su obra reeditada y

actualizada “Introduccion a la antropologia general”, que

“Los jefes son lideres de grupos de bandas y aldeas, aliadas mas o menos

permanentemente que se denominan jefaturas”. (Harris, 1995: 407).

Desde esta perspectiva, las jefaturas, al igual que sus antecesoras (las bandas
y tribus de agricultores), y sus predecesoras (las sociedades-estado), tienen caracte-

risticas en comun que podriamos enumerar de la siguiente manera:

1. Son sociedades mas densas, poblacionalmente hablando, de lo que

normalmente es una tribu.
2. Constan de varias comunidades o asentamientos. (Harris, 1995: 407).

3. Son sociedades claramente estratificadas (como ejemplo se pueden ver
las cabezas colosales que estarian representando grandes “jefes”, o sha-

man-jaguares).
4. Tienen una mayor productividad.

5. Son sociedades redistributivas, mas complejas y organizadas: presencia
de centros que coordinan las actividades econémicas, sociales y religiosas.
(Service, 1971: 133, 135).

6. Son un paso intermedio para alcanzar la organizacion de un Estado. (Al-
cina, 1999: 191).

Segun Service (1971: 136), la mayoria de las Jefaturas se habrian originado
por el desarrollo del intercambio regional o interregional. Esto habria generado situa-

ciones de dependencia que habrian ayudado a configurar éste tipo de sociedades.

-15-
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Modelo de Jefatura (Alcina, 1999 194

Arriba se presenta un modelo de organizacion de sistemas de jefaturas, en el
cual se observa el Almacén controlado por un Jefe, que representa el nucleo de to-

do el sistema.

Como bien lo expresa dicho autor, a partir de éste se organiza un sistema redis-
tributivo y otro de intercambio comercial. El primero, denominado in-put o de alma-
cenaje, estaria dado por el procedimiento de entregas o contribuciones de productos
alimenticios u otro tipo de materias primas desde las aldeas (aln no se puede hablar
de tributo), y el sistema de intercambio que se da a través de los Mercados Interna-
cionales. Segun €l estos son centros de maxima importancia porque a través de ellos
se canalizan los acuerdos de paz bajo la proteccion sobrenatural de un santuario o
centro de peregrinacion. También actdan a veces con un sistema militarista de tipo

internacional.

El out-put del sistema corresponde a los regalos dados a los seguidores y al
mantenimiento de los familiares, servidores, nobles, guerreros y especialistas tales

como artesanos y shamanes-sacerdotes.

Podriamos situar a los olmecas dentro del amplio rango que conforman las je-
faturas, aun con las diferencias que pudiera llegar a tener todo caso particular some-

tido a un determinado modelo de analisis
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“[...] the Olmec fit comfortably within the parameters of chiefdoms world-
wide. They built mounds and plazas like Tongan chiefdoms, carved jades
and wooden statues like the Maori, erected colossal heads like Easter Is-
land, and concentrated thousands of farmers, warriors, and artisans in
sprawling settlements as the chiefs of Cahokia did.” (Flannery y Marcus,
2000: 6).

AuUn asi, esta categoria englobante, es s6lo una construccion que intenta posi-
cionarnos mejor a la hora de una clasificacion méas precisa del tipo de sociedades
gue se estan sometiendo a un estudio riguroso. Volvemos a citar a Flannery cuando

dice que
“Chiefdoms are not a monolithic category...” (Flannery y Marcus, 2000: 2).

Y que existen diversas variantes, de acuerdo al entorno ambiental y cultural en que

se hallen insertas las distintas sociedades.
3.1. Crecimiento demogréfico, principal motor de adaptacion:

Tres aspectos concatenados podriamos mencionar como condiciones de cam-

bio de las jefaturas a los primeros estados:
1. Crecimiento de la poblacion,
2. Intensificacion de la produccién de alimentos,

3. Circunscripcion a causa de la dependencia del modo de produccion con
el ambiente, de la transformacion de habitats de baja productividad en

otros de alta productividad, relacionado esto con un cambio en la tecnolo-
gia.

En cuanto a la primera causa de cambio cultural, estaria documentada por los

trabajos arqueoldgicos realizados recientemente en ElI Mesén:

“El periodo Formativo Tardio (400 a.C. - 100 d.C.) fue un momento de cre-
cimiento importante para los asentamientos ubicados en el area de El Me-
sén. En 206 lugares dentro del area de estudio [...], se recuperaron cera-
micas diagnosticas del Formativo Tardio. EI Mesén mismo se expandi6 du-
rante el periodo Formativo Tardio, y crecié hasta incluir asentamientos de
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la ribera sur del rio Tecolapan, y probablemente haya servido de pequefio
centro regional. Los asentamientos también se expandieron hacia el norte
y oeste de El Mesén. Durante el periodo Formativo Tardio, se construye-
ron al menos otras dos areas de arquitectura civico-ceremonial, La Paila y
Chico Loco. Estos dos grupos de monticulo mostraban un ordenamiento
de plaza con una gran plataforma cuadrilatera acompafiada por un monti-

culo conico.

“Hacia el periodo Clasico Tardio (600-1000 d.C.), tanto EI Mes6n como los
asentamientos de los alrededores estaban en decadencia. Se recuperaron
ceramicas diagnosticas del Clasico Tardio en 194 lugares dentro del area
de estudio [...]. Si bien El Mes6n continud estando ocupado, buena parte
del sitio habia sido abandonada. Los asentamientos durante el periodo
Clasico Tardio continuaron concentrandose alrededor de Chico Loco y La
Paila; sin embargo, los datos ceramicos sugieren que estas areas también
experimentaron una disminucion en la intensidad del asentamiento. Del
mismo modo, las poblaciones de Tres Zapotes estaban declinando y para
el periodo Clasico Tardio ya el sitio estaba abandonado casi por completo
(Pool 2003b; Pool y Ohnersorgen 2003:25)". (Loughlin, 2003).
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4. ¢Qué comian? Subsistencia del grupo olmeca:

Desde principios del siglo XX, el estudio de los patrones de subsistencia para
los grandes pueblos mesoamericanos no era tratado con profundidad por los investi-
gadores, interesandose mas bien en el aspecto artistico - arquitecténico de civiliza-
ciones como los olmecas, mayas, toltecas, etc. (al igual que de grandes Estados a
nivel mundial). Sin embargo, desde hace algunas décadas se ha comenzado a inves-
tigar otros aspectos que hacen a la vida cotidiana de los pueblos que habitaron el

Golfo de México, Mesoamérica y el mundo.

Para tener una mejor vision de cuales son los patrones de subsistencia em-
pleados por este grupo, veremos lo que ocurre para las sociedades cacicales o triba-
les jerarquicas que abarcan a los olmecas. Segun Griselda Sarmiento, la produccion
se orienta a satisfacer requerimientos subsistenciales donde los bienes mas impor-

tantes producidos son los alimenticios. Como asevera la autora,

“Para que estas sociedades puedan producir los alimentos necesarios de-
ben tener los conocimientos y recursos técnicos adecuados, y con ello de-
ben ser capaces de controlar la reproduccion biolégica de una o varias es-
pecies alimenticias. Esto garantiza su produccion [...] la domesticacion de
especies vegetales [en Mesoamérica] como maiz, frijol, calabaza y chile.”
(Sarmiento, 1994: 252-253).

En cuanto a otras actividades que complementan a las alimenticias, estos gru-
pos, durante el “tiempo muerto” de la cosecha, pueden realizar otros trabajos orien-

tados a obtener bienes suntuarios como textiles, cerdmicos, metalurgicos, etc.

Ahora bien, los cambios ocurridos durante la fase jerarquica en cuanto a la pro-
duccion agricola fueron de diversa indole. Siguiendo nuevamente a la autora antes

mencionada, podriamos exponer estas modificaciones de la siguiente manera:

1. Una mayor intensificacion productiva. La domesticacién de especies
agricolas fue un proceso largo en el cual, al mismo tiempo que se adquirié
un mayor control sobre las especies, se produjeron modificaciones genéti-

cas a favor de las caracteristicas seleccionadas por el hombre [...] esto
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provocé un aumento de productividad agricola, sobre todo en variantes

gramineas.

2. Innovacién de medios de trabajo. No directamente en implementos
de trabajo sino en la utilizacion del suelo: construccion de terrazas o pe-
quefias vallas para impedir erosion, manejo de fertilizantes organicos y rie-

go sencillo.

3. Desarrollo de medios de almacenamiento para enfrentar periodos im-
productivos, variantes climaticas y garantizar nuevos ciclos agricolas.

Ejemplos de estos son: cestas, redes, ollas, graneros y hoyos en el suelo.

4. Nuevos y mejores procesos de trabajo no alimenticios. Si hay una
mayor productividad agricola, no sé6lo se aprovechan los periodos impro-
ductivos para desarrollar otros bienes, sino que hay grupos de individuos
gue pueden dedicarse, todo el tiempo, a trabajos no ligados a la subsisten-
cia. Se producen bienes manufacturados de mejor calidad que en épocas

pasadas.

Pero estos cambios, ¢fueron tan abruptos? Segun la vision arqueoldgica tradi-
cional si, ya que se veia el pasaje de forrageador arcaico a agricultor formativo como
un corte. Sin embargo hoy en dia esta tendencia ha variado en términos de un pro-
cesualismo, en el cual se ve este cambio mas bien como un “proceso” en el que las
personas utilizaron una mezcla de técnicas de subsistencia (tanto de las viejas,
aprendidas de sus predecesores, como de nuevas innovaciones para su sustento).
Ademas, el medio en el cual se encuentran insertos juega un papel importante en la
adaptacion de estas tacticas, optimizando los recursos disponibles en la zona (tanto

comestibles como de otra indole).

Segun Terrell et al, varias diferencias han surgido en torno a la dicotomia “Fo-

rrageador Arcaico movil” y “Agricultor Formativo sedentario”™

“The conclusion to be drawn from this brief survey of Mesoamerican sub-
sistence is that the old concept of a simple linear transition from Archaic
forager to Formative farmer is outmoded. People in this region used a mix
of subsistence skills in time and space. Both Archaic and Formative peo-

ples used certains plants intensively...” (Terrell et al, 2003: 339).
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Como bien expresan los anteriores autores, estos cambios formaron parte de
un proceso de adaptacion al medio, el cual va transformandose a través del tiempo.
Las nuevas formas de ajuste al “paisaje” (del término “landscapes”, del articulo “Do-
mesticated Landscapes: The Subsistence Ecology of Plant and Animal Domestica-
tion”, Terrell et al) se ven reflejadas, por ejemplo, en las excavaciones arqueoldgicas
realizadas en San Andrés, uno de los asentamientos ubicado al borde del cauce an-
tiguo del rio Palma, en los alrededores de La Venta, las cuales arrojaron interesantes
datos que permitieron armar una secuencia de cambios ambientales para la zona.
Combinando los vestigios materiales y culturales vinculados a ésta excavacion, la

autora menciona que:

“Estas investigaciones [...] muestran la presencia de maiz (Zea sp.) alre-
dedor de 2.250 — 1.750 aC, asociado a la presencia del hombre detectada
a través de una ceramica burda y huesos de pescado. Mas tarde se en-
cuentran semillas carbonizadas de maiz y plantas leguminosas asociadas
a almejas de agua dulce y diversas especies de peces de rio y estero [...]
entre 1.500 y 1.400 aC se aprecia de nuevo la presencia de granos de ma-
iz acompafados por un incremento de artefactos. En esta época se des-
echan en los basureros de unidades domésticas huesos de venado, perro
y cocodrilo.” (Gonzalez Lauck, 1994: 300-301).

Ademas, infiere, a través de los resultados de otra serie de excavaciones reali-
zadas en San Lorenzo, que la presencia de manos de moler y metates (piedra cua-
drada para moler maiz) haria pensar que se molia maiz procesandolo para uso do-
meéstico y ritual. También sugiere que los tecomates fueron utilizados para cocinar
tamales. La presencia de pedazos amorfos de obsidiana estaria indicando que tam-
bién procesaban tubérculos. Agregandose a lo expuesto, en cuanto a los recursos
acuéticos se encontraron también restos de robalo, tarpdn, mojarra, bagre y tortugas.
Al igual que también se cree que el perro doméstico fue una de las fuentes principa-
les de proteina. Complementando lo anterior, se puede decir que en un menor pa-
rangén en cuanto a la cantidad proteica se sitian el conejo, pecari, venado cola

blanca, mapache, tuza y diversos patos. (Gonzalez Lauck, 1994: 301).

Como se ha podido observar, la economia de subsistencia de los olmecas ha

sido muy rica y variada, lo que hace suponer que el mecanismo de obtenciéon de es-
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tos productos requirid de un conocimiento y distribucion del espacio acordes a las
necesidades del grupo, como asi también de una organizacién politica y religiosa,
primaria si se quiere, pero que funcionaba realmente bien para la sistematizacion del

modo de vida de dicho grupo humano.

Una interpretacion alternativa de los vestigios arqueoldgicos hallados en los si-
tios del Golfo, y que tocaria aspectos de la organizacion del terreno y las tacticas de

subsistencia, es la que da Sanchez Montafiés:

“Sabemos que en la zona olmeca se utilizaron por lo menos tres sistemas
de obtencién de alimentos [...] Las tierras mas favorables para la agricultu-
ra se encontraban precisamente en las orillas de los rios que se inundaban
periodicamente y que se enriquecian con los depdsitos de cieno [que]
permitia la obtencion de dos o méas cosechas al afio, con técnicas de tala 'y
guema. Lejos de los rios, en las faldas del macizo de los Tuxtlas o en los
bordes de las tierras altas, era usual una cosecha al afio”. (Sanchez Mon-
tafiés, 1987: 122-123).

Sin embargo, a medida que la poblacién fue en aumento, la estructura organi-
zacional olmeca no fue lo suficientemente efectiva para alojar una demografia tan
grande, asociada a los estados totalmente desarrollados (Harris, 1995), por lo que su
base de subsistencia se vio desbordada, hubo un “cambio”, y hacia el 400 a. C. ya

no era una cultura pujante.
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5. ¢Como vivian? Patrones de asentamiento:

La sociedad objeto de estudio se asent6 en las tierras bajas del Golfo de Méxi-
co, zona muy inundada durante las estaciones lluviosas (es una de las regiones mas
hamedas de Mesoameérica), por lo que es muy dificil encontrar vestigios que no sean
materiales consistentes (ya sean materiales liticos, ceramicos, escultéricos, grandes
conjuntos arquitectonicos, etc.) que den muestra de la manera en la que estaba or-

ganizado el espacio.
Segun Coe et al:

“[los yacimientos olmecas] al parecer en su mayoria debieron estar situa-
dos en colinas bajas 0 en mesetas cercanas a las riberas de los rios y en-
cima de las salinas propensas a la inundacién. Como toda la piedra tenia
que ser importada y so6lo se empleaba para monumentos y aperos de dre-
naje y molienda, no existe una arquitectura de piedra; las estructuras pere-
cederas de estacas y paja se alzaban sobre monticulos de rellenos de tie-
rra'y de arcillas [...]” (Coe et al, 1995: 94).

Como caracterizacion de sus patrones de asentamientos, se presentaran unos
ejemplos ilustrativos de sitios especificos, que permiten vislumbrar cierta regularidad

en la ocupacion del espacio:

El primero es el sitio EI Mesén, ubicado en la cuenca oriental del rio Papaloa-
pan (Veracruz, México). Michael L. Loughlin, arquedlogo que esta trabajando en di-
cho sitio, centré sus estudios durante las etapas del Formativo Tardio y Terminal
(400 a. C. -300 d. C.). Este lapso de 700 afios represent6 una transicion importante
en la costa surefia del Golfo entre la cultura Olmeca y las culturas del Clasico. Estos
estudios estan dirigidos a investigar los patrones de asentamiento y la organizacion

politica econdmica de la cuenca oriental del rio Papaloapan.

“El patrén de asentamiento general que se observé en el area de El Mesén
esta caracterizado como una zona de asentamientos contiguos con com-
plejos arquitectonicos formados a partir de patrones variables de los ele-
mentos arquitectonicos que los componen, entre los que se cuentan mon-

ticulos residenciales bajos, monticulos conicos y alargados mas grandes,
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grandes plataformas de cuatro lados, y bajos artificiales [...] la dispersion
residencial de El Meson borronea los limites entre los asentamientos,
haciendo que la identificacion por separado de los limites del "sitio" resulte
dificultosa. El resultado es que el registro arqueolégico en el area que cir-
cunda a El Meson muestra una distribucion casi continua de elementos ar-
quitecténicos y de artefactos de superficie dispersos por todo el paisaje.”
(Loughlin, 2003).

Figuras extraidas de la pagina de Internet:

http://www.famsi.org/perl/print_friendly.pl?file=02058es

Plano de El Mesdn.

Monticulo A de El Mesdn (foto tomada mirando al oeste).
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Plataforma cuadrilatera, La Paila (foto tomada mirando al norte).

Gran monticulo cénico cerca de La Esperanza (foto tomada
mirando al sur).

El segundo caso esta dado por las “Investigaciones Arqueolégicas de las Plani-
cies Aluviales al Norte de San Lorenzo” (Veracruz, México) de Anthony A. Vega. El
mismo sitia dichas investigaciones en el periodo Formativo mesoamericano. Este
sitio se encuentra en lo alto de una meseta dentro del sistema de drenaje de la
cuenca del rio Coatzacoalcos, la cual se eleva unos 50 metros por encima de los
terrenos aluviales circundantes. Al ser una zona aluvial, hay un cambio constante en

la hidrografia del terreno.

En el lugar se excavaron 18 sitios de monticulos, de los cuales 15
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“[...] dejaron a la vista evidencia de pisos habitacionales y/o superficies
ocupacionales del periodo Formativo Temprano y Medio, con artefactos
asociados (por ejemplo, figurillas, ceramica, manos y metates) y otros ele-
mentos (por ejemplo, pozos de fogatas, restos de agujeros para postes, y

posibles paredes de adobe)”. (Vega, 1998).
En cuanto al patron de asentamiento de San Lorenzo,

“[...] los terrenos aluviales contienen un patron de sitios con monticulos ba-
jos gue varian en cuanto a tamafio, forma, y altura. La distribucién y ubica-
cion de los monticulos también varia. Se los encuentra en forma aislada,
en grupos de dos, tres, cuatro y cinco, alrededor o en las proximidades de
los canales antiguos y modernos del rio. En algunos casos, los monticulos
estan ubicados cerca unos de otros o separados por depresiones bajas
gue también varian en profundidad y tamafio. La mayoria de los sitios con
monticulos bajos se encuentran en el &mbito de los terrenos aluviales al

norte de la meseta de San Lorenzo”. (Vega, 1998).
Figuras extraidas de la pagina de Internet:

http://www.famsi.org/reports/97068es/index.html#intro
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Ubicacion de las unidades de prueba 1 a 18 de 1998 dentro de 1a planicie aluvial norte de
San Lorenzo, Veracnuz, México. (Mapa topografico de Coe y Diehl 1980a).
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Sin embargo, y a pesar de lo expuesto, la informacion existente acerca del pa-
tron de asentamiento olmeca es aun precaria. Se estan realizando investigaciones

sistematicas que apuntan a subsanar esta falencia.

Habiendo analizado con detenimiento los estudios realizados sobre éstos sitios,

podemos afirmar que presentan una uniformidad en cuanto a la ubicacién temporal y
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espacial, tanto durante el Periodo Formativo como en el Clasico, lo que haria pensar
en una continuidad ocupacional de la zona. Michael L. Loughlin, en el informe de su

trabajo de investigacion, menciona que:

“Los datos del estudio indican que el area estuvo habitada tal vez desde
tiempos tan antiguos como el periodo Formativo Temprano. Durante el pe-
riodo Formativo Tardio, las poblaciones en el area de los alrededores de
El MesGn comenzaron a expandirse, y El Mesdn mismo parece haber cre-
cido hasta llegar a ser un pequefio centro regional. Este crecimiento se dio
en forma paralela al desarrollo del gran centro de Tres Zapotes, ubicado al
sur. En el area de El Meson, los asentamientos continuaron expandiéndo-
se hasta el periodo Clasico Temprano; sin embargo, hay algunos indicios
de que hacia el periodo Clasico Temprano, la prominencia de El Mesén
como un centro, estaba siendo eclipsada por asentamientos ubicados al
norte. Durante el periodo Clasico Tardio, el area estaba en decadencia, y
dada la escasez de los materiales del Posclasico, posiblemente hacia el
1000 d.C. ya hubiera estado abandonada”. (Loughlin, 2003).

Por lo que es evidente que el “cambio” estaria documentado por un aumento de los
sitios habitacionales, lo que conllevaria a suponer un aumento demogréfico durante
la fase de Tres Zapotes, con el consiguiente movimiento poblacional hacia zonas
contiguas. Sin embargo, durante el periodo del Clasico Temprano estas agrupacio-
nes se vieron eclipsadas por las que comenzaban a aparecer al norte de la region
del Golfo.
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6. ¢Qué vestigios dejaron? Aspecto arquitecténico y artistico:

La mayoria de las jefaturas que habitaron durante el periodo Formativo me-
soamericano, se organizaron en torno a tres ambitos diferentes: el campo, la aldea y
el centro ceremonial. Era comdn que varias familias residieran juntas y que estuvie-
ran asociadas una con la otra a través de relaciones de parentesco, econémicas y

actividades grupales.

Segun Gonzalez Lauck (1994: 293) el edificio habitacional tipico olmeca estaba
hecho con materiales perecederos, por lo que es dificil precisar su forma exacta.
Ademas de esto, la mayoria de los asentamientos fueron ocupados sucesivamente
en momentos posteriores, por lo que dificulta ain mas el intento de trazar un plano
arquitectonico de los sitios. A pesar de ello, el mismo estaria compuesto de postes
de madera, paredes de carrizo revestidas de lodo, techos de palma y pisos de tierra
apisonada, con o sin subestructura o basamento el cual estaria compuesto de tierra

compacta (de arcilla o arenas de origen local).

“En algunos casos se utilizaron piedras como recubrimiento. Las subes-
tructuras pueden tener forma piramidal [...] 0 pueden ser plataformas de

planta rectangular u ovalada.” (Gonzéalez Lauck, 1994: 293).

En cuanto a los centros ceremoniales, los mismos estarian realizados sobre ro-

ca, por lo que son los sitios de los que quedan vestigios observables a simple vista:

Por ejemplo, en el sitio La Venta, que segun Edward B. Sisson tuvo una ubica-

cion estratégica ya que

“[...] se hallaba [...] situada en la periferia occidental del rio Mezcalapa y
adyacente al brazo mas occidental de dicho delta, el rio Tonala. Desde es-
ta posicion, La Venta ejercia control sobre esta puerta de entrada al rico
delta del rio Mezcalapa y a una de las vias de comunicaciéon mas importan-
tes que conectaba Chiapas y Guatemala con la parte occidental de Me-

soamérica”. (Sisson, 1983: 195).

Se han definido 10 complejos arquitectonicos: A, B, C, D, E, F, G, H, | y la “Acr6polis
Stirling”. En el complejo “C” existe lo que se conoce con el nombre de la “Gran Pira-

mide”. En la actualidad es un monticulo de unos 30 metros de altura en forma de co-
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no en pliegue, con unos 100.000 m? de relleno. Hay varias suposiciones alrededor de
la misma, la mas factible es que contuviera una tumba, sin embargo nada se ha pro-
bado hasta la fecha. Al sureste de la “piramide” se han encontrado evidencias de sus
cuerpos escalonados, adosados con lajas de piedra caliza. Al pie de esta estructura
se han encontrado tres monumentos tipo estela, esculpidos en bajorrelieve. (Gonza-
lez Lauck, 1994: 297; Coe et al, 1995: 100).

= Eran Piramide, complejo “C” (fuente:
~ http://www.famsi.org/spanish/research/pohl/
sites/laventa.html)

Otro sitio caracteristico por su importancia en cuanto a los aportes que ha reali-
zado para el conocimiento de la sociedad que habit6é en la costa del Golfo durante el
periodo formativo, es San Lorenzo. El yacimiento cubre la explanada de un altiplano
0 meseta de unos 50 m. de altitud y 1250 m. de longitud de norte a sur. Esta “mesa”
es en parte artificial con un espesor de hasta 7 metros de altura. Por el noroeste,
oeste y sur tiene unos salientes realizados por el hombre. Este es un sitio con una
cantidad impresionante de monumentos, tallados en basalto transportado desde una
cantera en la cordillera de Tuxtla, a unos 80 km. al noroeste de San Lorenzo. Es el
sitio con mayor cantidad de “cabezas colosales”, la mayor de las cuales tiene 2,3
metros de altura y supera las 20 toneladas. Se supone que tales cabezas son el re-
trato de “jefes” olmecas. Asi mismo se podria ver reflejado el caracter militarista de
esta sociedad en la postura desafiante, dominante de estos enormes trozos de ba-
salto representando, si se quiere, “jefes-militares”, los que podrian haber servido pa-
ra demostrar su poderio sobre otras parcialidades. Todas son distintas como asi

también sus yelmos protectores.
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Ya Matthew W. Stirling, por los afios '50, hablaba también de éstas cabezas,

haciendo hincapié en su funcion decorativa

“Close study of these heads leads me to the belief that they are actual por-
traits of prominent individuals. One characteristic that all the Colossal
Heads share is a smooth, plane surface a foot or more in width that runs
the full length of the back. With one exception (Monument 2 at San

Lorenzo) these surfaces are practically devoid of decoration. It may be,

therefore, that the heads were designed to be set up against a wall of some
sort”. (Stirling, 1953: 20).

Cabeza Colosal, San Lorenzo (fuente: o ARy
htto://www.anthroarcheart ora/tbla24 htm) [#5 k=

También se encuentran en éste lugar “altares”, los que Sanchez Montafiés afirma
gue se llaman asi, no por su funcién, sino por su forma (Sanchez Montafiés, 1987:

128). Segun Coe et al consisten en

“[...] grandes losas obolongas, en cuyos frentes aparecen los gobernantes
sentados y con las piernas cruzadas, sosteniendo en sus brazos una cria
de jaguar o tirando de una cuerda que sujeta prisioneros de guerra. En su
mayoria son simbolos que glorifican a la clase gobernante, celebrando la

sucesion real y sus gestas marciales”. (Coe et al, 1992: 100).
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: La Venta - Altar 5 (fuente:
& http://www.anthroarcheart.org/tblc72.htm

T i o ey T

Un aspecto importante en la arquitectura olmeca, es la utilizacién de “bitumen”
(proveniente del petréleo) como decoracion (infinidad de figurillas estdn compuestas
de este elemento), sellante (por ejemplo en canales de basalto, o en canoas), ad-
hesivo o asfalto (en la construccion de paredes y pisos). Segun Wendt y Lu, fue un
importante motor de intercambio comercial entre los pueblos mesoamericanos. El
mismo era recolectado directamente por filtracion, o desde la superficie del agua de
rios y lagunas, o de nédulos lavados por las playas. El siguiente paso consistia en
mezclarlo con algun componente que le diera consistencia, como ser la arena o la
grava. Segun los autores antes mencionados, el uso mas destacado que se le propi-
ci6 a este derivado del petréleo, fue el de sellante de canoas, ya que para los olme-
cas era de vital importancia contar con una flotilla bien provista para realizar todos
sus movimientos comerciales, de comunicacion y aprovisionamiento de productos

subsistenciales en una region tan rica hidraulicamente hablando. (Wendty Lu, 2005).

Por ultimo, se ven representados en las esculturas olmecas una infinidad de se-
res sobrenaturales y grotescos zoo-antropo-morfos, caracteristicos de esta sociedad,
los cuales abren la imaginacion del simple observador y permiten aventurar innume-
rables conjeturas acerca de sus costumbres y creencias. Como la escena de copula-
cion entre humano y jaguar, en donde la figura del Jaguar toma una importancia sig-
nificativa dentro de la imagineria olmeca y también en lo que hace a su cultura. Una

teoria de la significacion de esta figura es que el linaje real descendia de ellos, por lo
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gue se ve impregnado de una fuerza trascendental. Se ha relacionado a este animal
con los shamanes-jefes reales (Davis, 1978: 453-457; Murdy, 1981: 861-871).

Méascara de Jaguar — Quetzalcoé’} (fente:
http://www.anthroarcheart.org/tblc25.htm)

6.1. Cosmovision:

El tema de las creencias siempre ha ido de la mano de los aspectos artisticos,
escultéricos y arquitectonicos, ya que estos representaban, la mayoria de las veces,

dioses o fragmentos de su mitologia.

Se puede observar una cosmologia muy relacionada con el medio en el que
habito este grupo. Por ejemplo, en la fauna de la zona, el jaguar domina a las demas
bestias, y causa temor y respeto; se realiza entonces el sincretismo entre €l y el jefe
o shaman poniéndole, a su vez, en las primeras posiciones en la escala de los dio-
ses de la zona del Golfo. Otras deidades estan relacionadas con la lluvia, el agua,
con forma de serpiente acuatica, enanos y de nifios. Por lo que tenemos como re-

presentaciones sobresalientes, por un lado el jaguar, y por el otro la serpiente. De la

-34-



Pablo A. Maza Erice — “Los Olmecas: un enfoque alternativo”

fusion entre ambos animales nacié un ser sobrenatural en forma de serpiente-jaguar
(ver supra), que se volvio expresion del agua fertilizante que fecundaba la tierra, de
la cual nacia la vegetacion y el alimento del hombre, es decir, el maiz que era la pro-
pia vida. Y de este modo, el animal totémico y la serpiente adquirieron una forma
divina que explicaba los misterios de la fecundidad y del nacimiento de los seres

humanos.

Se puede ver la persistencia, si se quiere, de éstas figuras en la imagineria me-

soamericana:

En Teotihuacan, Tlaloc englobaba en si a la serpiente, el ave y al jaguar, con
una funcién similar de la que tenia para los olmecas, simbolizando posiblemente a la

fertilidad, la lluvia y el trueno que precede a la tormenta.

El jaguar, denominado “Balaam” o “Chac” en la cultura Maya, quien era simbolo
de poder, el cual viajaba durante la noche por el inframundo (sus motas simbolizaban

las estrellas) para luchar y vencer al dios Xibalban, resurgiendo al dia siguiente.

En la cultura Azteca, se denominaba al jaguar con el nombre de "Ocelotl", a
quien consideraban como el rey de los animales. En Tenochtitlan los lideres militares
de mayor rango, los guerreros mas importantes y feroces vestian capas, tocados y
mascaras hechas de plumas y piel de jaguar y eran llamados los caballeros jaguar,

cuyo titulo seria "Tlacochcalcatl", jefe de casa de armas.
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7. Conclusion:

Los estudios realizados en torno a la tematica Olmeca han sido desde siempre
atrapantes, sobre todo los referentes al aspecto arquitecténico, escultérico y monu-
mental. Sin embargo, como parte del cambio de paradigma de los afios '60-'70, so-
bre todo a partir de las ultimas dos décadas del siglo XX en arqueologia, comenza-
ron a realizarse estudios sistematicos en torno a otros aspectos de la vida cotidiana

de estos grupos desde una perspectiva postprocesual.

Por otra parte, los debates suscitados en torno a la cronologia a adoptar a la
hora de hablar de ellos como una cultura o una multiplicidad de ellas continlan ocu-
pando a los estudiosos de la region del Golfo. De la misma manera, el debate acerca
de esta sociedad como “Cultura Madre” o, por el contrario, como “Cultura Hermana”,
a logrado sacar un sinfin de trabajos que aun no logran una sintesis acabada del te-

ma.

Sin embargo se han podido ver en éste trabajo, otros aspectos que dan una vi-
sibn mas abarcativa del tema, siendo posible, por ejemplo, introducir trabajos de ar-
queologia espacial, los que se estan llevando a cabo en el Golfo de México de forma
programatica y sistematica, y que aportan datos bastante interesantes que abren el

debate hacia nuevas perspectivas.

Asi mismo, la visién evolutiva que se ha intentado imprimir en esta realizacion,
trata de introducir el concepto de “Cambio Cultural” a la problematica olmeca. Segun
Johnson et al, el transito se da a causa de un aumento poblacional, haciendo girar
los engranajes del mecanismo socio-cultural hacia estadios mas complejos. De la
misma manera, Alcina Franch menciona los factores determinantes de este proceso,

los cuales

“[...] pueden ser internos, como son la invencion y el descubrimiento, o
bien pueden ser de caracter externo, como en el caso de la aculturacion y
la difusion”. (Alcina, 1999: 22).

Por ejemplo, en el aspecto subsistencial, ocurrieron cambios fundamentales pa-
ra que se diera esa organizacion espacial y social particular. Los mismos los distin-

guen como cultura y se pueden sintetizar como una mayor intensificacion productiva,
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una innovacion de los medios de trabajo, un desarrollo de medios de almacenamien-

to y nuevos y mejores procesos de trabajo no alimenticios.

En cuanto al aspecto demogréfico, el cambio se ve reflejado en un aumento de
los sitios habitacionales, como se lo deja asentado en capitulo 5, lo que llevaria apa-
rejado una presion poblacional creciente pasando asi, mediante la adaptacion a las

nuevas condiciones de vida, a una organizacion espacial mas compleja.

Por eso mismo se ha utilizado el término Jefaturas para referirse a ellos, las
cuales denotan un estadio méas en la evolucion de la sociedad hacia los Estados Mo-
dernos. Como quedd explicito durante el transcurso de este trabajo, se podria decir
que éstas habitaron durante el periodo Formativo mesoamericano, y desarrollaron su
vida al rededor del campo, la aldea y el centro ceremonial, con una fuerte organiza-
cion sacerdotal y militar, dejando vestigios que son muestra de la complejidad de su

cosmovision (como son las cabezas colosales, las estelas, los altares, etc.).

Aln se estan realizando trabajos alrededor de este tema, los cuales arrojan
nuevos datos que aportan al conocimiento de su conjunto, por ejemplo aspectos de
su organizacion espacial (Vega, 1998; Loughlin, 2003), de su subsistencia (Terrell et
al, 2003), artisticos (Gonzélez Lauck, 1994; Clark et al, 2000) y de produccion alfare-
ra (la cual denotaria la alta movilidad de este grupo hacia regiones aledafias, por
ejemplo: R. Sergio Herrera, Hector Neff y Michael D. Glascock,1999; Christopher A.
Pool y Georgia Mudd Brito, 2000; Barbara L. Stark y Christopher P. Garraty, 2004;

etc.), y logran dar luces renovadas en torno a los olmecas.
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